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RESUMEN: Las lenguas huarpes han sido tradicionalmente vinculadas de forma periférica
a la expansiodn incaica o a la esfera mapuche. Este estudio propone, mediante un analisis
de correspondencias 1éxico-gramaticales, que estas lenguas integran una dinamica de
contacto multiestratificada. Se identifican tres estratos: 1) un estrato preincaico de larga
data, visible en el Iéxico basico y asociado tanto a un circuito panandino como a vinculos
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con el mapudungun; 2) un estrato de difusidn incaica, relacionado con la circulacién de
terminologia sociopolitica y laboral, junto a la integracién tardia de lexemas panandinos;
y 3) un estrato colonial temprano asociado a la cultura escrita misionera. Los resultados
indican que la insercion de las lenguas huarpes en los circuitos andinos fue un proceso
de superposicion de redes de distinta profundidad histérica y no un evento tnico.

PALABRAS CLAVES: lenguas huarpes, lenguas andinas, contacto linglistico, lingiiistica
areal, lingtistica historica.

ABSTRACT: The Huarpean languages have traditionally been linked in a peripheral
manner either to the Inca expansion or to the Mapuche sphere. Through an analysis of
lexico-grammatical correspondences, this study argues that these languages participated
in a multistratified contact dynamic. Three strata are identified: (1) a pre-Inca stratum,
visible in basic vocabulary and associated with both a pan-Andean network and links to
Mapudungun; (2) an Inca-period diffusion stratum, related to the circulation of socio-
political and labor-related terminology and to the late incorporation of pan-Andean
lexemes; and (3) an early colonial stratum associated with missionary written culture. The
results indicate that the incorporation of the Huarpean languages into Andean networks
involved the superposition of networks of differing historical depth rather than a single
event.

KEYWORDS: Huarpean languages, Andean languages, language contact, areal linguistics,
historical linguistics.

Recibido: 2 de marzo de 2026 Aceptado: 25 de mayo de 2026

1. INTRODUCCION

Las lenguas huarpes, allentiac y millcayac, fueron habladas histéricamente en las
actuales provincias de San Juan y Mendoza, respectivamente, en el actual territorio
argentino. Actualmente, ambas lenguas se consideran lenguas dormidas, debido a que,
si bien no se registran hablantes nativos, existen comunidades que sostienen un uso

simbolico de ellas (Vasquez, 2025). Su tnico registro proviene de las obras del misionero
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jesuita Luis de Valdivia (1607a, 1607b), quien documentd, para cada lengua, una doctrina
cristiana, un confesionario, un arte y una gramatica, y un vocabulario breve, con el
objetivo de facilitar la evangelizacion de poblaciones huarpes. A pesar de la escasez y
del sesgo funcional de estas fuentes, los textos de Valdivia constituyen el unico acceso
lingiiistico directo a estas lenguas y permiten reconstruir aspectos relevantes de su
fonologia, morfologia y 1éxico.

Desde una perspectiva historico-comparada y areal, las lenguas huarpes ocupan
una posicion estratégica en el extremo meridional del mundo andino, en una zona de
contacto entre tradiciones culturales y lingiiisticas provenientes tanto de Los Andes
centrales como del Chile central. Sin embargo, su insercion en los procesos historicos de
contacto andino ha sido tradicionalmente tratada de manera fragmentaria, ya sea como
parte marginal de la expansidn incaica o como integrante periférica de la llamada Esfera
Araucana (Adelaar con Muysken, 2004), sin que se haya propuesto una caracterizacion
sistematica de los distintos estratos de contacto que afectaron a estas lenguas ni de su

cronologia relativa.

El presente estudio aborda esta laguna proponiendo que las lenguas huarpes
participaron en redes de contacto de distinta profundidad temporal y naturaleza socio-
politica, lo cual se refleja tanto en el léxico como en ciertos dominios gramaticales. En
este marco, se propone que el léxico y la gramatica documentados por Valdivia reflejan
una dinamica multiestratificada, producto de la superposicion de redes de contacto con
distintas profundidades temporales y naturalezas sociopoliticas. Mediante un analisis
sistematico basado en la lingiiistica historica y areal, se postula la existencia de tres estratos

distintivos:

1. Un estrato preincaico: caracterizado por la incorporacion, mayoritariamente, de
léxico basico. Estos préstamos presentan una mayor adaptacion fonoldgica y
carecen de sindnimos en las lenguas en cuestion. En este estrato se revela tanto
un circuito panandino de contactos como una interaccion particular entre la lengua

mapuche y las lenguas huarpes, posiblemente con la protolengua.
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2. Un estrato de difusidn incaica: asociado a la expansioén del Imperio inca, que
actuo como vector de terminologia administrativa y laboral, ademas de integrar
tardiamente lexemas panandinos preexistentes hacia el sur.

3. Un estrato de innovacion colonial: vinculado a la praxis de la evangelizacion y
la introduccion de la cultura escrita, cuya difusion responde a redes misioneras

multilingiies.

En términos metodologicos, este trabajo se basa en el analisis sistematico de los
textos y el vocabulario de Valdivia, complementado con bibliografia comparativa reciente
sobre lenguas andinas centrales y surefias. La comparacion se apoya en correspondencias
fonoldgicas, patrones morfoldgicos y en la distribucion areal de los items, con el objetivo
de descartar que se trate de decisiones traductologicas de Valdivia y de evaluar no solo
la existencia de semejanzas, sino también su posible direccion y profundidad historica.
La periodizacion relativa de los contactos se infiere a partir de criterios combinados,
incluyendo el tipo de vocabulario involucrado, la presencia o ausencia de sinébnimos
nativos, la convergencia o divergencia entre millcayac y allentiac, y su compatibilidad con
procesos histéricos conocidos como la expansion incaica y la evangelizacion colonial

temprana.

El objetivo del articulo es situar a las lenguas huarpes en una dinamica historica
de contacto multiestratificada, mostrando que su historia lingiiistica no puede explicarse
exclusivamente ni por la expansién incaica tardia ni por la influencia mapuche, sino por
la superposicion de redes de contacto de distinta antigiiedad y alcance geografico. Esta
aproximacion permite comprender con mayor precision el papel de Cuyo como zona de
articulacion entre el mundo andino central y el sur andino, asi como aportar a la discusion
mas general sobre los mecanismos de difusion 1éxica y estructural en areas lingiisticas

de larga duracion.

En este marco, el articulo se organiza de la siguiente manera: en la seccion 2 se

revisa el estado de la cuestién sobre las lenguas huarpes y su contexto historico; en la
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seccion 3 se presenta la metodologia del trabajo; en la seccidn 4, el analisis de las evidencias
léxicas y gramaticales de contacto; y, finalmente, en la seccion 5 se discuten, a modo de
conclusion, las implicancias de estos resultados para la periodizacién del contacto andino-

meridional y para la caracterizacidn tipoldgica de las lenguas huarpes.

2. LAS LENGUAS HUARPES EN EL MARCO DE LOS ESTUDIOS ANDINOS
2.1. Los Andes: sus lenguas y su historia

Los Andes constituyen una regién geografica de América del Sur occidental. Su
estatus como area cultural y lingiiistica ha sido estudiado desde diversos puntos de vista
(Lumbreras, 1981; Costenla Umaia, 1991; Campbell, 1997; Torero, 2005; Adelaar con
Muysken, 2004; entre otros). La extension de esta area comprende el territorio alrededor
de la cordillera de Los Andes con una extension desde el suroeste de Colombia hasta el

norte de Los Andes australes, en la zona centro-sur de Argentina y Chile (Torero, 2005).

Dentro de esta region se encuentran las familias lingiiisticas quechua y aymara,
consideradas el centro del area andina. La estrecha relacion historica entre ambas, que
se remonta a sus respectivas protolenguas (Adelaar, 2010), ha sido ampliamente
documentada y ha tenido una influencia significativa en la configuracion de un area
andina mas amplia (Torero, 2005). Sobre esto mismo, Urban (2019) plantea que gran
parte de los estudios sobre esta region comprenden que lo que se conoce como Andes
Centrales a menudo tiende a enfocarse en la relacion entre las familias quechua y aymara,
opacando la diversidad lingiiistica presente en la regiéon con anterioridad al periodo
hispanico. Segun el autor, una division en esta area, entre Andes Norcentrales y Centrales
tiene sentido en cuanto a la difusioén de rasgos y resulta coherente con la posibilidad de

1dentificar dos polos de desarrollo cultural en la region.

En este mismo marco, la zona sur de Los Andes presenta ciertas particularidades
en su relacion con Los Andes Centrales. Esta zona corresponde a la denominada «Esfera
Araucana» propuesta por Adelaar con Muysken (2004), cuyo nucleo es el mapudungun,

aunque también incluyen las lenguas del noroeste argentino, como las huarpes.
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El mapudungun es la lengua hablada por el pueblo mapuche con distintos grados
de vitalidad en el centro y sur de Chile y Argentina. Al momento de la llegada de los
espanoles, el mapudungun se hablaba con relativa homogeneidad en todo el territorio
comprendido entre Copiap6 y Chiloé (Bengoa, 2003), o al menos el comprendido entre
el Valle de Elqui y Chiloé (Salas, 2006). La filiacion genealdgica de esta lengua ha sido
objeto de intenso debate, aunque tradicionalmente se le ha considerado una lengua aislada
(Diaz-Fernandez, 2011; Dillehay y Rothammer, 2013). A su vez, el mapudungun cuenta
con varias zonas dialectales, entre las cuales se encuentran el picunche, pehuenche y
huilliche (Lenz, 1895-1897, p. XXII), siendo esta ultima la mas divergente fonologica,
léxica y sintacticamente (Lenz, 1895-1897, p. XXIII).

En el contexto andino, diversos estudios indican una profunda relacion historica
entre el pueblo mapuche, o sus antecesores, y los pueblos del centro de Los Andes. Esta
relacion ha sido situada, especificamente, en el marco de las relaciones preincaicas, lo
que ha sido planteado desde evidencias lingiiisticas en trabajos como Adelaar (2009),
Pache (2014), Moulian ez al. (2015, 2018a, 2018b, 2019) o Adelaar y Pache (2022).

Proxima al pueblo mapuche se encuentra la lengua ckunsa, hoy considerada
dormida, hablada por el pueblo atacamefio en el actual norte chileno y en las zonas
fronterizas entre Argentina y Bolivia, principalmente en los valles y oasis del salar de
Atacama (Peyrd, 2005, p. 25). Sus primeras documentaciones datan del siglo XIX por
viajeros que transitaron la zona, época desde la cual ya se conocia el declive de su vitalidad
(von Tschudi, 1858). Existen diversas documentaciones disponibles, las cuales consisten
principalmente en glosarios, ademas de oraciones o cantos de los cuales no se tiene una
traduccion fidedigna (von Tschudi, 1858; Philippi, 1860; San Roman, 1890; Vaisse et al.,
1896; Mostny et al., 1954; Lehnert, 2014). Junto a esto, también es relevante destacar el
trabajo del Consejo Lingiistico Ckunsa que ha publicado un Grafemario (2018) y un
Diccionario Unificado (2022). En cuanto a sus relaciones genealdgicas, se ha propuesto una
posible vinculacién con el kakan (Schuller, 1908; von Buchwald, 1922), la cual ha sido
puesta en duda en la actualidad (Lehnert, 1987; Seifart y Hammarstrom, 2017). Por su

parte, en cuanto a las relaciones de contacto, con evidencias tanto lingliisticas como
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arqueologicas, se han propuesto vinculaciones con lenguas quechua (von Buchwald, 1922;
Bittman et al., 1978; Lehnert, 1978; Villagran et al.,1998), aymara (Bittman ez al., 1978;
Villagran et al., 1998) e incluso con el puquina, posible lengua de la cultura Tiwanako

(Bittman ez al., 1978; Llagostera, 2011; Hannf}, 2020).

2.1. Pueblo huarpe: lenguas y su historia

Segun diversas fuentes coloniales y estudios posteriores, no hay duda de que la
regioén de Cuyo corresponde a territorio huarpe (Canals Frau, 1942b; Michieli, 1983).
Segun Michieli (1983), los pueblos huarpes se localizaban en los valles precordilleranos
de Tucuma o Caria (actual ciudad de San Juan), Glientota o Cuyo (actuales ciudades de
Mendoza y Lujan de Cuyo), Guanacache y Uco o Juarta (en los actuales departamentos
mendocinos de Tupungato, Tunuyan y San Carlos). Respecto a las lenguas habladas por
los huarpes, segin lo indicado en las Artes (1607a 'y 1607b) de Luis de Valdivia, el allentiac
se hablaba en la actual provincia de San Juan y el millcayac en la mitad norte de la actual
provincia de Mendoza (Canals Frau, 1941, 1942a; Diaz-Fernandez, 2014). Ademas, la
actual zona de la provincia de San Luis también fue habitada por poblaciéon huarpe

(Canals Frau, 1942b), pero se desconoce qué lengua hablaban.

En esta zona habitaban otros grupos étnicos, ademas del pueblo huarpe. Algunos
vecinos proximos eran los diaguitas, de lengua kakan; los pampas; los comechingones
(de lenguas camiaré y henia); los puelches de Cuyo (poblacion premapuche al sur de
Mendoza) y los mapuches (Canals Frau, 1942b). Si bien es plausible la existencia de
contacto lingtistico entre las distintas lenguas de la zona, sustentada principalmente en
registros documentales que mencionan hablantes huarpes bilingiies (Canals Frau, 1942b),
no es posible aportar evidencia lingliistica directa, dada la escasa o nula documentacion

de la mayoria de las lenguas vecinas.

En este contexto, resulta pertinente considerar aquellas lenguas para las cuales se
dispone de registros historicos y que mantuvieron contacto con las lenguas huarpes,

como el quechua, cuya continuidad se extiende hasta hoy. A partir de la expansion del
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Imperio Inca hacia el sur entre 1471 y 1525, el territorio de Cuyo y zonas vecinas —como
el norte y el centro de Chile— pasaron a formar parte del Qollasuyo, el area mas austral
del imperio. Este proceso implico la dominacion de los pueblos que habitaban la region,

entre ellos los huarpes (Parisii, 2003).

Sin embargo, debido a su lejania respecto del Cuzco, esta zona se distingue por su
Integracion tardia y periférica, que “no se caracterizo por sus elementos «clasicos», es decir,
triparticion territorial, establecimiento de censos poblacionales decimales, imposicion del
1dioma quechua, y otros indicios de influencia cultural marcada” (Parisii, 2003, p. 51).
Esto indica que el quechua estuvo en contacto con las lenguas de los pueblos integrados
al imperio, incluidas las huarpes, pero no a partir de un proceso de imposicion. Este
contacto se respalda por una serie de documentos del siglo X VI citados por Canals Frau
(1942b, p. 303), en los que se menciona a indigenas plurilingiies que hablaban tanto una
lengua huarpe como «la lengua del Cuzco», correspondiente al quechua, e incluso el
espafiol. De esta forma, como afirma Parisii, “el seguimiento de términos quechuas en
algunas lenguas locales —como el Huarpe en sus dos dialectos Millcayac y Allentiac—

es un camino para demostrar la influencia inca en la cultura «huarpe»” (2003, p. 49).

Respecto al contacto con el pueblo mapuche y su lengua, el mapudungun, ha sido
planteado que existia una relacidn cultural entre ambos pueblos debido a sus similitudes
y a su proximidad geografica, lo que da indicios de un contacto preincaico. Asi, como
afirma Michieli (1983), en las cronicas se menciona una similitud entre las culturas del
valle del rio Mapocho y del Aconcagua —cuya lengua era el mapudungun (Cornejo,
2016)— y el pueblo huarpe, asi como el frecuente traspaso de un lado de la cordillera al
otro. Junto a esto, en lo que respecta especificamente a la lengua, Adelaar con Muysken
(2004) incluyen el allentiac como parte de la Esfera Araucana debido a su proximidad
geografica con el grupo dominante de la zona, los mapuches. De hecho, cabe precisar
que el encuentro entre ambos grupos étnicos se dio incluso durante el dominio incaico,
como afirma Cornejo (2010), debido a la llegada de poblaciones huarpe al Chile Central.
De esta forma, la zona del centro de Chile, junto a su contraparte cordillerana, que hoy

comprende la regién de Cuyo, era entendida como un complejo social, politico y cultural,
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con el encuentro de diversas poblaciones, entre las cuales se encontraban los huarpes,

los mapuches y, posteriormente, en una etapa mas tardia, los incas.

Estas redes de contacto se transformaron tras la irrupcion de los conquistadores
espafioles, particularmente con la llegada de Francisco de Villagra a la region de Cuyo
en 1551. Como sefiala Michieli (2012), este proceso supuso la incorporacion de ciudades
como San Juan y Mendoza a la Corona espafiola y, simultdneamente, el traslado forzado
de poblacién huarpe como mano de obra hacia ciudades chilenas, especialmente Santiago.
En esta ciudad, Luis de Valdivia —misionero jesuita y promotor de la Guerra Defensiva—
document6 ambas lenguas huarpes. Sus obras, publicadas en Lima en 1607, se inscriben
en el proyecto evangelizador colonial y estuvieron dirigidas a la conversion de los huarpes
desplazados. Sobre esto, Valdivia menciona en el paratexto “Al lector” de la obra millcayac
que una de las cinco razones que animan a aprender las lenguas se debe a la presencia
de indigenas que llevaban mas de cincuenta afos conquistados y sirviendo a cristianos,
pero que aun no estaban convertidos al cristianismo (1607b, 8r-8v). Ademas, es importante
destacar que un afio antes, en 1606, Valdivia habia publicado su obra del mapudungun,
cuyo contacto con la lengua fue mucho més profundo y permanente que con las lenguas

huarpes.

Dentro del circulo misionero, se tenian como referencia dos obras lexicograficas
principales: el Vocabulario espaiol-latino de 1495 de Antonio de Nebrija y el Vocabulario
espariol-quechua anonimo de 1586 (Mendoza, 2025). Esto podria significar el conocimiento
de Luis de Valdivia de otras lenguas con documentacién misionera, como el quechua,

al momento previo de la elaboracion de sus obras.

3. METODOLOGIA
3.1. Fuentes para su estudio

Las unicas fuentes de estudio sobre las lenguas huarpes son las obras misioneras
de Luis de Valdivia (1607a y 1607b), una para cada lengua. Cada obra se compone de

cuatro partes: 1) Doctrina Christiana, que contiene los principales rezos y dogmas de la
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Iglesia Catélica, como el Padrenuestro, el Ave Maria, los Diez Mandamientos, entre
otros, ademas de un catecismo breve; 2) Confessionario, cuyo objetivo es preguntar a los
indigenas por sus pecados; 3) Arte y Gramadtica, donde Valdivia describe la lengua desde
una perspectiva gramatical; y 4) Vocabulario Breve, que consiste en una lista 1éxica espafiol-

huarpe.

A modo de contextualizar cuantitativamente la densidad de las obras, se indica
el namero total de palabras (fokens) en las dos primeras partes de las obras, las que
componen la mayor parte de palabras, frases y oraciones en las lenguas huarpes. Estos
datos permiten dimensionar el volumen y la composicién 1éxica de los textos disponibles

para el estudio de las lenguas (Tabla 1).

Tabla 1. Total de palabras (fokens) en las obras de Valdivia (1607).

Lengua Texto Tokens Total
Allentiac Doctrina Christiana 1387
2078
Allentiac Confessionario 691
Millcayac | Doctrina Christiana 1449 3003
Millcayac | Confessionario 1644
5171

En cuanto al Vocabulario, este consiste en un listado 1éxico unidireccional espafiol-
lengua huarpe que, a diferencia de los textos, reine unidades léxicas aisladas organizadas
como entradas. En cada articulo lexicografico se incluye una o mas equivalencias en lengua
huarpe para un mismo significado en espafiol, por lo que la cantidad de formas 1éxicas

huarpes registradas difiere del nimero de entradas (Tabla 2).
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Tabla 2. Descripcion cuantitativa de los Vocabularios elaborados por Valdivia (1607).

Lengua Entradas léxicas | Equivalencias léxicas
en espanol en lengua huarpe
Allentiac 661 769
Millcayac 750 926
Total 1411 1695

Debido a que el objetivo de estos textos es la evangelizacidon de los huarpes, la
inclusion de elementos culturales es escasa, lo que se manifiesta en aspectos como una
zoonimia limitada a animales genéricos de la zona, asi como en una nula fitonimia. No
obstante, existen trabajos sobre la toponimia cuyana, como el de Cabrera (1928) y, mas
tarde, el de Corominas (1944). Asimismo, desde la antroponimia, es necesario sefialar
el trabajo de Rusconi (1962), quien recopila una gran cantidad de nombres indigenas
propios de Cuyo, sefiala fuentes y ofrece breve informacion biografica de cada uno. Pese
a la importancia de la onomastica, las obras de Valdivia incluyen una cantidad mayor
de informacion léxica y gramatical a través de descripciones y multiples ejemplos en los

textos, radicando alli su valor indiscutible en el estudio de las lenguas huarpes.

3.2. Identificacion de correspondencias y periodizacion

Con el fin de establecer criterios claros y consistentes para la comparacion léxica,
se adopté una metodologia orientada a la identificacion de posibles correspondencias
entre las lenguas analizadas. La identificacion de estas correspondencias se basé en la
convergencia en la forma fonoldgica, el dominio semantico y la distribucion areal,
privilegiando items que forman parte de series léxicas recurrentes en el drea andina, mas
que las coincidencias aisladas. Este enfoque permite evaluar la probabilidad de difusion
interlingliistica frente a los paralelismos accidentales y también permite descartar que se

trate solo de decisiones traductologicas o incorporaciones explicitas de Luis de Valdivia.
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La periodizacién relativa de los contactos se infiere a partir de un conjunto de
criterios convergentes: (i) el dominio semantico de los items (léxico basico vs. 1éxico
institucional), (i1) su distribucidn areal, (iii) la coexistencia o ausencia de sinGnimos nativos,
(iv) la convergencia o divergencia entre millcayac y allentiac, y (v) la compatibilidad con
procesos historicos documentados, como la expansion incaica y la evangelizacion colonial.
La convergencia de estos indicadores permite proponer estratos de contacto con distintos

grados de profundidad temporal.

Finalmente, la interpretacion lingiiistica se contextualiza mediante la historiografia
colonial y los estudios etnohistoricos sobre Los Andes centrales y surefios, 1o que permite
evaluar la plausibilidad de las hipodtesis de contacto propuestas y evitar explicaciones

exclusivamente internas o puramente lingiiisticas.

4, ANALISIS

En el presente apartado, analizamos las evidencias léxicas de contacto entre las
lenguas huarpes y otras lenguas andinas. En primera instancia, en 4.1. se revisan
evidencias de contacto pertenecientes al estrato preincaico. Por su parte, en 4.2., se
revisan las evidencias relacionadas con el estrato incaico. Por ultimo, en 4.3 se revisa el
caso particular del significado ‘escribir’ como reflejo de la influencia colonial en la

documentacidn léxica de las lenguas.

4.1. El estrato preincaico

El contacto de las lenguas huarpes con otras lenguas de la region andina durante
el periodo preincaico implica movilidad regional transcordillerana. Como afirma Barcena
(2001), 1a Cordillera Principal permite la comunicacién por diversos pasos, lo que hubiese
facilitado la integracion de los grupos huarpes al circuito andino. De hecho, como se
menciono anteriormente (2.2), la similitud cultural establecida en las crénicas entre las

culturas del valle del rio Mapocho y del Aconcagua, de habla mapuche, y el pueblo
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huarpe, evidencia la existencia de los huarpes en la red de contacto andino, 1o que habria

provocado la integracion de 1éxico basico en las lenguas huarpes.

En base a esto, hemos registrado la participacion de las lenguas huarpes en circuitos
generales de contacto en dos dimensiones: a nivel panandino, en relacion a las formas
de referirse a partes del cuerpo como ‘pie’, ‘vientre’ y ‘testiculos’; y con el mapudungun

y y )

en donde se expone el caso particular de los lexemas para ‘pan’ y sobre el sufijo -yem.

4.1.1. Incorporacion temprana de las lenguas huarpes al circuito panandino

En el plano 1éxico, Hannf} (2020) reconoce una afinidad entre las raices verbales
ku- ‘ir’ del mapudungun colonial; qu-, co- ‘ir, descender’ del puquina; y entre xu-tsin-tur
‘caminar’ y xu-pa-xo-tur ‘correr’ del ckunsa. Respecto a esta ultima, la autora plantea que
para la raiz xu- del ckunsa se podria proponer un significado similar a ‘ir’, aun cuando la
raiz actual mas documentada en la lengua para ese mismo significado es sax-, el cual es,
a su vez, un posible préstamo aymara. Debido a la presencia de dos raices con diferencias
fonoldgicas considerables para un mismo significado, se podria pensar que hubo un
proceso de reemplazo que retrata de manera interesante la integracion del pueblo lickan
antai en los procesos andinos mas generales. A su vez, Pache (2023) establece relaciones
entre el lexema ckunsa ckuchir ‘pie’ y el chipaya /qtoca/ y, aunque un poco mas alejadas,
con las lenguas tallan-sechura, especificamente con la lengua catacaos, que presenta el
lexema <tuccicds> para tronco. La extension de esta palabra no parece limitarse a Los

Andes, pues el propio Pache (2023) vincula estas formas con el protoarawak kihti/baj.

Mas ampliamente, la relacién de la raiz xu- con el lexema ckuchir ‘pie’ resulta
sugerente al considerar la relacion con el lexema millcayac kuruk, que, a su vez, diverge
del allentiac pulu. De esta manera, se podria ampliar la relacion establecida por Hannf}
(2020) y Pache (2023), incorporando el millcayac y marcando la divergencia respecto de

su lengua hermana.
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Otro caso interesante del millcayac es pochok” ‘vientre’, propuesto por Pache (2014)
como un préstamo del aymara; en contraste con el allentiac faru. En efecto, las formas
jaqaru ptufsaka, en el aymara surefio puraka y p'atanka —esta ultima restringida al vientre
de animales— y la reconstruccion protoaymara *pusa(ka) se corresponden estrechamente
con el quechua I pafsa ‘vientre’, asi como con el mapudungun pifsa y el huilliche pagsauy
‘barriga de vasija’ (Pache, 2014). Segun el autor, esta raiz habria sido compartida por el
protomapudungun y el preprotoaymara, y su difusion se situaria probablemente en un
periodo anterior a la expansion incaica. Sobre esto mismo, Pache menciona que la forma
millcayac pochok ‘vientre’ evoca mas bien a la forma del huilliche pagsay ‘vientre de una
vasija’ que a la del mapudungun pifsa ‘vientre’, por lo que descarta que el millcayac haya
pasado este préstamo desde Los Andes centrales al sur, pero no niega la posibilidad de
que la raiz huilliche se haya originado a partir del contacto con las lenguas huarpes y no

con las lenguas aymara o quechua.

Asimismo, Pache (2014), vincula la palabra muru ‘testiculos’, del allentiac, con las
formas (pre)protoquechua/aymara *muruqu/*muruq/*murqu. Esta derivo en las formas
monkol, monkod ‘esférico’ o ‘intacto’ del mapudungun y en molmol ‘redondo’ del huilliche,

y probablemente fue incorporado durante el protomapudungun a esta lengua.

En cuanto a su periodizacion, debido a que kuruk ‘pie’, pochok ‘vientre’ y muru
‘testiculos’: a) son parte del vocabulario basico; b) no presentan sinénimos en el millcayac,
en el caso de los dos primeros, y en el allentiac, en el caso del ultimo; y c) los correlatos’
se encuentran a lo largo de la zona andina, incluso excediéndola en el caso de los
significados relacionados con ‘pie’, planteamos que su difusion corresponde al estrato
preincaico de contactos tempranos de amplio alcance. Ademas, estos cambios tienen en

comun que ocasionan divergencias entre las lenguas: ahora bien, con los datos con que

2 Debido a que las lenguas huarpes no presentan hablantes nativos en la actualidad, en este estudio se
considera la propuesta de fonemizacion de Viegas Barros (2009) para las lenguas huarpes al momento de
establecer las correspondencias fonologicas.

3 El término «correlato» fue introducido por Heggarty (2005) para referirse a cualquier correspondencia
atribuible mas convincentemente a una conexion historica no especificada —ya sea por origen comdn o
contacto— que al azar.
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contamos actualmente, no es posible saber cudl de las dos lenguas diverge del protohuarpe,

lo que representa una proyeccién de la presente investigacion.

4.1.2. Contactos con el mapudungun
4.1.2.1. El caso de ‘pan’.

Concordamos con Adelaar y Pache (2022) en que resulta sorprendente el bajo
namero de préstamos 1éxicos del mapudungun hacia sus vecinas mas cercanas, las
lenguas huarpes. Esto resulta mas sorprendente al considerar la evidencia arqueologica
e historica de la relacion entre los pueblos (véase 2.2.) y el alto grado de comunidad
tipologica entre sus lenguas, como ha sefialado Torero (2005): 1a relacion con las huarpes

es la mas estrecha que sostiene el mapudungun en este punto.

Adelaar y Pache (2022) reconocen una posible correspondencia entre la palabra
para ‘pan’ kupi, tanto en allentiac como en millcayac, y kofke en mapudungun, sefialando
como posible fuente las lenguas huarpes. A nuestro entender, no contamos con suficientes
herramientas para distinguir la lengua fuente de la lengua receptora, pero si hay ciertos
elementos en la historia de este préstamo que pueden arrojar luz sobre la relacion de

contacto entre ambas lenguas.

En primer lugar, como sefialan Tornello et al. (2011, p. 173), el hecho de que ambas
lenguas huarpe compartan esta palabra puede considerarse una de las pruebas lingiiisticas
mas importantes de la identidad étnica de ambas parcialidades. En cuanto a la palabra
en cuestion, es importante notar que una posibilidad es que kofke cuente con el sufijo -ke,
identificado por Adelaar y Pache (2022), por lo que podria proponerse una hipotética raiz
*kof- para esta palabra. Este sufijo, hoy obsoleto, ha sido propuesto por Adelaar y Pache
(2022) como una forma correspondiente con el sufijo -ka de las lenguas quechuas y
aymaras, en las que también hoy en dia no es productivo®. Es sugerente que se establezca

una correspondencia entre *kof- y kupi, analoga a la correspondencia entre /uf-y lep- que

4 Véase, por ejemplo, la correspondencia que establecen los autores entre 7iuiiu ‘pecho de mujer’ en quechua,
Auriu ‘pecho’ en aymara y 7iuke ‘madre’ en mapudungun.
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revisaremos mas adelante, a partir de la cual se puede proponer una hipotética relacion
entre la fricativa interdental sorda /f/ del mapudungun y la oclusiva bilabial sorda /p/
de las lenguas huarpes. Mas alla de la relacidn entre lengua fuente y receptora, el hecho
de establecer la vinculacion entre *kofy kupi, con anterioridad a la incorporacion del sufijo
-ke, sugiere que se trataria de un préstamo de larga data, perteneciente al estrato preincaico.
Considerando, ademas, que es una palabra compartida por las dos lenguas huarpes y no
se registran sindénimos para en ninguna de las lenguas involucradas es posible plantear

que se trataria de una relacién que se remontaria hasta el protohuarpe.

4.1.2.2. El sufijo -yem

En el mapudungun colonial, el sufijo -(y)em tenia significados afectivos y
conmiserativos, los que parecen haber avanzado hacia uno de tipo difuntivo que es el
que predomina en la actualidad. Si bien Valdivia no describe este sufijo, se encuentra
presente en su documentacion de la lengua, como en (1). Febrés (1765) lo define de la
siguiente manera: “Em, 6 yem, ema! Indica afecto tierno y se pospone: papayem! O

mama! Chachayem! Tayta!”.

(1) Nellipu-e-imi dios em
Pedir-INV-2SG’ dios afecto
“Te pedimos sefior” (Valdivia, 1606)

(2) Chao 7t fiahue yem
Padre POS.3SG  hija afecto
“Querida hija del padre” (Febrés, 1765)

(3) La-l-ca-(e)-n-(e)u 7ii vuta yem
Morir-APL-CONT-CONT-IND.1SG-OBL ~ POS.1SG  esposo difunto?
“Ay! Que se murié mi marido” (Febrés, 1765)

> Abreviaturas utilizadas: 1, 2, 3: primera, segunda y tercera persona; AFT: afectivo; ADJZ: adjetivizador;
AG: agentivo; CAUS: causativo; GEN: genitivo; HAB: habitual; IND: indicativo; INV: voz inversa; PTCP:
participio; POS: posesivo; SG: singular; TV: tema verbal.
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Similar al mapudungun, Valdivia documenta para el millcayac la forma -yem,
descrita como una interjeccidon de afecto de regalo (1607b, Arte XIX, 23v), ejemplificando

con pekne-yem ‘madre mia’ y Dios-yem ‘Dios mio’.

(4) Millcayac (Valdivia, 1607b, Confessionario, 34v)

hia-yem ka-ch poyup wak nex-wi
hijo-AFT 2-GEN pecado cosa mal-ADJZ
wal-teke anima-ye xap-ye-tite-teke

estar-3.IND alma-ACUS morir-CAUS-HAB-3.IND

“Hijo mio el pecado es muy malo y mata el alma” (lit. ‘Hijo mio, tu
pecado es una cosa mala y suele matar al alma)

En los textos, este sufijo afectivo se encuentra un total de cuatro veces, todas ellas
en el Confessionario y junto con la palabra 4ia, dando un valor vocativo en lugar de uno
interjectivo, como se observa en (4). Esto no parece coincidencia, sino que mas bien revela
Su uUso como recurso retorico, cuya finalidad es estimular al indigena a través de lo afectivo
para que confiese adecuadamente. De forma idéntica, Valdivia registra en allentiac el sufijo
-yem como interjeccidn para afecto de regalo, aunque solo ejemplificando a través de Dios-

yem ‘Dios mio’. A diferencia del millcayac, en los textos no se encuentra este afectivo.

Debido a la baja aparicién de esta forma en los textos, resulta dificil proponer
una periodizacion para su ingreso a las lenguas huarpes. Dado que se trata de una forma
gramatical, cuya presencia suele indicar contactos mas profundos, la hemos situado en
el estrato preincaico. Ahora bien, el hecho de que sea un préstamo tanto de forma como
de significado podria indicar un mayor grado de proximidad histérica o, incluso, que

podria tratarse de una incorporacion de Valdivia a estas lenguas.

4.2. El estrato incaico

Como se explico en el apartado 2.2, la expansion del Imperio incaico sobre el

territorio huarpe no se llevé a cabo mediante practicas consideradas clasicas (Parisii, 2003),
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como, por ejemplo, la imposicidon del quechua como lengua de los grupos integrados.
En consecuencia, las lenguas huarpes no presentan una influencia quechua ampliamente
marcada. No obstante, si exhiben formas léxicas y construcciones gramaticales que, como
resultado del contacto durante el periodo incaico —ya sea con otras lenguas andinas,
como el mapudungun, o con el quechua propiamente tal—, permiten inferir la integracion

de las lenguas huarpes al circuito panandino de manera tardia.

Esta incorporacién tardia puede explicarse, probablemente, a partir de dos factores
relevantes: por una parte, la integracion tardia del territorio huarpe al dominio incaico
y, por otra, el traslado de poblaciones huarpes hacia el Chile Central (Cornejo, 2010).
De este modo, aunque la imposicion del quechua no constituyé una practica del Imperio
incaico en esta region, el proceso de dominacion y la movilidad forzada de grupos huarpes
propiciaron que tanto el allentiac como el millcayac ingresaran a un circuito panandino

preexistente del cual no habian formado parte en etapas tempranas.

El apartado comprende dos partes: la primera (4.2.1) trata los términos 1éxicos
que reflejan la incorporacion tardia de las lenguas huarpes al circuito panandino de larga
data durante el periodo incaico; y la segunda (4.2.2.), en donde se abarca la influencia

quechua propiamente tal en las lenguas huarpes a partir del dominio incaico.

4.2.1. Incorporacion tardia al circuito panandino de larga data
4.2.1.1. El caso del brillo

Las series 1éxicas relacionadas con el brillo representan un ejemplo de contacto
de larga data en el mundo andino (Englert, 1934; Moulian et al., 2018b). Dentro de estas,
en el caso de las vinculadas con el rayo, los autores argumentan que este fendémeno
natural, asociado a una divinidad que también abarca el relampago y el trueno, tiene un
origen preincaico temprano y alcanzé un desarrollo panandino. Esto se puede observar
en las diversas afinidades translingiiisticas que se registran en el verbo ‘relampaguear’ en
buena parte de las lenguas andinas e incluso en lenguas cercanas a Los Andes. Estas

lenguas comparten la forma //i- o formas muy similares, por ejemplo, en lenguas quechuas
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llipyay/llipityay Aip; aymara surefio [ljutasia/lliphijtasia; kallawaya [iphipina; chipaya
llipinz, lule lipit, ckunsa liplipnatur y mapudungun /zifken. Es interesante notar la posible
presencia del sufijo -k¢ en el lexema del mapudungun. Ahora bien, en concordancia con
la temporalidad propuesta por Moulian ez al. (2018b), Adelaar y Pache (2022) sefialan que

es posible que este sufijo fuera aun productivo para la época en que este préstamo ocurrio.

Junto con lo anterior, Moulian ez al. (2018b) incorporan en esta serie la raiz
mapuche /uv/lluv/Lif que designa la “llama o resplandor del fuego” (Febrés, 1765, p. 536)
y que, verbalizada en Ziv- o Lif’, da origen al verbo ‘quemarse’, cuya version causativa es
liip-iim- ‘quemar’. Adelaar y Pache (2022) identifican esta forma como un posible préstamo
temprano correspondiente a la forma quechua rupa- ‘quemar’ (en quechua cuzquefio
rup’a) y a la forma aymara Jupi ‘luz del sol’, ‘calor del sol’. Estas correspondencias pueden
expandirse hacia el allentiac con la forma lepchap ‘luz’, pero no al millcayac, donde la
forma correspondiente es all, lo cual resulta importante para comprender el grado y la

forma de integracion de estas lenguas en el circuito andino.

En este punto, es preciso destacar que la raiz chap-, presente en la palabra allentiac
para ‘luz’, da lugar al verbo ‘quemar’ en ambas lenguas huarpes, lo que permitiria
descomponer la raiz de ‘luz’ del allentiac en dos raices: lep-, de origen andino, y chap-,
de origen propiamente huarpe. Ademas, algunas raices derivadas de luz en allentiac,
como allcapianen’ ‘alumbrar’, se forman a partir de la raiz all- y no de la raiz lep-. Esta
informacion permite concluir que la incorporacion de la forma Jep- al allentiac se habria
producido en un periodo posterior tanto al momento de la divergencia del protohuarpe

como al proceso panandino identificado en las demas lenguas.

6 La diferencia entre ambas formas es de naturaleza dialectal. Véase, por ejemplo, Salas (2006) para una
vision panoramica de los dialectos de la lengua mapuche. Es dificil, en el estado actual de la investigacion,
identificar el o los dialectos especificos del mapudungun que estuvo o estuvieron en contacto con las lenguas
huarpes. Creemos que futuras investigaciones dedicadas especificamente a este tema podrian contribuir a
resolver este asunto.

7 Junto con la raiz all, esta forma contiene el potencial kapia- y el sufijo de primera persona del indicativo
-nen, que suele ocuparse como forma convencional para presentar a los verbos.
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Dada la forma de la raiz propuesta como préstamo, tal como se plantea en (3.1.2.4),
puede considerarse la posibilidad de una correspondencia entre las fricativas labiodentales
sorda /f/ y sonora /v/ del mapudungun y la oclusiva bilabial sorda /p/ del allentiac.
Ahora bien, existe una interpretacion alternativa: Berrios (2025) sefiala que la alternancia
de /f/-/v/ con /p/ en presencia del causativo -(ii))m seria un cambio reciente y que,
originalmente, en estos contextos se habria presentado solo /p/. De ser asi, en vez de una
correspondencia entre las lenguas, se habria dado una equivalencia completa en términos
consonanticos entre la raiz *up-y la raiz lep-. Mas alla de estas posibilidades, en este marco
se produce una divergencia entre el millcayac y el allentiac, lo que sumado al hecho de
que la correspondencia en esta lengua se trata de un compuesto mixto con una forma
propuesta como andina y una forma original huarpe permite hipotetizar que se trataria
de un préstamo que muestra una incorporacion tardia a un circuito panandino de larga

data que ocasiona una divergencia entre las lenguas, al producirse solo en el allentiac.

4.2.1.2. El numeral ‘ocho’

Un préstamo que parece tener una mas larga data es el correspondiente a la raiz
‘ocho’ que en lenguas quechuas es pusaqg y en mapudungun es pura. Adelaar y Pache
(2022) senalan que en este préstamo se observa una correspondencia fonologica recurrente
en los préstamos entre ambas lenguas: el paso de la /s/ del quechua hacia la /1/ del
mapudungun. Ademas, Pache (2018) sugiere que esta forma estaria relacionada con el
aymara pusi ‘cuatro’, lo que evidencia una profunda interrelacion en el dominio de los
numerales entre diversas lenguas andinas. Por su parte, Viegas Barros (2020) reconoce
la existencia de la raiz pura ‘ocho’ en millcayac, que convive con la raiz original pultunzak
(literalmente ‘junto con tres’) cuyo paralelo en su lengua hermana, el allentiac, es /funkleu

‘ocho’ (literalmente ‘sobre tres’)®.

8 Como se observa, el lexema pultun-zak ‘ocho’ (literalmente ‘tres-junto’) del millcayac y ltun-kleu ‘ocho’
(literalmente ‘tres-sobre’) del allentiac estan estrechamente relacionados. A pesar de la diferencia formal
en los sufijos, es evidente su relacién semantica; ademas, en el caso del allentiac se observa la pérdida de
la silaba inicial /pu-/, fendmeno comun en la lengua segun Viegas Barros (2020).
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El autor sefiala que la documentacién de pura ha sido tratada como una errata,
cuestion que descarta al reconocer su presencia en el Vocabulario a través de otro numeral:
Ichaca cay pura ‘séptimo’, construido mediante un proceso sustractivo, donde Ichaca equivale
al numeral ‘uno’. Este numeral coexistiria con el numeral original huarpe yemenzakwi
‘séptimo’, cuyo par en allentiac es yemenkleuyang ‘séptimo’.

De todas maneras, la convivencia de la forma pura con la forma original millcayac
nos habla de que posiblemente la incorporacion de este préstamo haya sido reciente, lo
que contrasta con el contacto entre mapudungun y Andes centrales, de caracter mas
antiguo. Asi, se trataria de un proceso de incorporacién tardia a un circuito panandino
de larga data que ocasiona una divergencia entre las lenguas huarpes, al no ser compartido

por ambas.

4.2.2. Panandinismos propios del periodo incaico

Los términos para los significados ‘enemigo’, ‘rebelde’ ya han sido identificados
como préstamos en diversas lenguas andinas, con un posible origen quechua incaico.
Asi, Adelaar y Pache (2022) vinculan la raiz mapuche awka con la quechua awga. A su
vez, Emlen et al. (2024) lo identifican como una raiz con un alcance panquechua,
panaymara y con presencia también en puquina y chipaya. Sugerentemente, Alexander-
Bakkerus (2005) registra en el choldn la voz awka como ‘enemigo’, identificandola como

un préstamo del quechua.

En el caso de las lenguas huarpes, se produce una divergencia en su participacion
en este panandinismo. Por una parte, ambas lenguas comparten la raiz aina ‘enemigo’,
que parece ser, por tanto, la original. Por otra parte, solo el millcayac presenta la voz

awka para este mismo significado, mientras que el allentiac presenta la forma kzatkeluana.

Junto con lo anterior, en las lenguas huarpes se registra la voz mita ‘vez, veces’,
cuyo origen se remonta al quechua mit’a ‘vez, turno’ (Adelaar con Muysken, 2004; Viegas
Barros, 2020). Esta voz también se encuentra presente en aymara (Bertonio, 1612) y en

mapudungun (Febrés, 1765) con el mismo significado. En cuanto a los numerales, Adelaar
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y Pache (2022) identifican el paso reciente de la forma quechua para cien pazsak hacia el
mapudungun pataka, a través del aymara. Sugerentemente, Viegas Barros (2020) identifica
para las lenguas huarpes la forma pataka ‘cien’: sobre esta, el autor concuerda con Adelaar
con Muysken (2004), quienes sefialan que no es posible afirmar si este préstamo procede

del mapudungun o del aymara’.

En el plano verbal, Adelaar con Muysken (2004) sefialan que el verbo allentiac
mucha-pia-nen ‘besar’ es un préstamo del quechua muc’a ‘besar’. Complementando a los
autores, en millcayac se documentan los verbos muchawina ~ mufiuzina ‘besar’, siendo
evidente que, al menos la primera forma, también procede del quechua. Sugerentemente,
si bien Valdivia (1606) no lo registra para la lengua mapuche, Febrés (1765) documenta
el verbo muchan ‘besar’. Ademas, sibien no se registra en aymara, en jagaru se encuentra
el verbo mucht’a ‘besar’ (Belleza, 1995, p. 113), posiblemente emparentado con esta serie.
Moulian et al. (2022, p. 276) sefialan, para la relacion quechua-mapudungun-jagaru, que
“manifiesta conocimiento de los codigos de la intimidad [de los incas]”: a nuestro juicio,

esta afirmacién puede extenderse también a las lenguas huarpes.

Otro verbo interesante es el millcayac ampi-to-wi-na ‘sanar-poner-Tv-1.SG.IND’,
vinculado con hampi- ‘curar’ del quechua. Moulian ef al. (2015) ya habian destacado la
presencia de este verbo en mapudungun, segun se registra en Valdivia (1606), donde
sefala la presencia de ampi ‘medicina’ como sustantivo y como verbo ‘curar’; y en aymara
hampi-tha ‘curar al enfermo’ (Bertonio, 1612). A su vez, Emlen et al. (2024) lo identifican

como una voz panquechua y panaymara y también sefialan su presencia en puquina.

En cuanto a su forma, el mapudungun y el millcayac comparten la caida de la

/h/ inicial: esto podria ser un indicador de que la lengua fuente fue el mapudungun,

? A diferencia de los otros casos analizados, estos dos lexemas no sufren mayores adaptaciones fonologicas
ni hemos podido identificar su integracion en procesos morfologicos. En este sentido, al igual que en el
caso del sufijo -yem, resulta dificil poder precisar si se trata efectivamente de procesos de contacto o
incorporaciones directas del sacerdote jesuita a las lenguas huarpes.
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pero este fendmeno es también un proceso fonoldgico extendido en el millcayac'?, razon

por la cual no es posible determinar la lengua fuente a partir de este.

En cuanto al plano gramatical, un sufijo que ha sido identificado con un amplio
recorrido en el mundo andino es el quechua kamayoq que, pospuesto, significa ‘oficio’,
cuyo par en aymara es la voz kamana con el mismo significado. Asi, en ambas lenguas,
la raiz kama- significa ‘hacer’. En el puquina también se ha registrado la voz kama con
el significado de ‘oficio’ (Torero, 1987, p. 245) y en el mapudungun colonial documentado
por Valdivia se encuentra el sufijo -kamari, de significado agentivo, sobre todo aplicado
a oficios, que competia con el original mapuche -ve/-fe. Hoy en dia, en el mapudungun,
este sufijo se encuentra en desuso como agentivo y se mantiene con el significado de
‘pastor’: waka kamari ‘pastor de vacas’. Sugerentemente, en las lenguas huarpes se

encuentra el sufijo kamaiii con el mismo significado que el mapudungun colonial.

(5) Allentiac (Valdivia, 1607a)

a. poyup-kamari pecado-AG ‘pecador’ (Doctrina, 7v)
b. yutuk-kamari trabajar-AG ‘oficial’ (Vocabulario)
(6) Millcayac (Valdivia, 1607b)

a. kamaiii ‘oficial’ (Vocabulario)

b. poyup-kamarii pecado-AG ‘pecador’ (Doctrina, 14v)

c. ambi-kamaiii sanar-AG ‘sanador’ (Confessionario, 32v)
d. eyem-kamariie fornicar-AG ‘fornicador’  (Confessionario, 32v)
e. nawa-ta-kamarii  beber-PTCP-AG ‘borracho’ (Vocabulario)

f. neme-ta-kamarii  comer-PTCP-AG  ‘goloso’ (Vocabulario)

Ahora bien, el agentivo -kamarii resulta ser mas productivo en millcayac que en
allentiac, pues en esta ultima lengua solo se revelan dos ejemplos a lo largo de los textos.
Adicionalmente, ambas lenguas comparten otras estrategias que coexisten junto con el

agentivo -kamarii. De acuerdo con Valdivia (1607b, Arte VI, 11v), el millcayac utiliza la

10 Témese a modo de ejemplo el caso de horok, orok ‘cinco’ en millcayac.
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construccion -t-we para marcar participio activo, la cual se puede analizar como el sufijo
agentivo -/ junto con el adjetivizador -we. Por su parte, para el allentiac, Valdivia (Arte
III, 6r) describe paralelamente los sufijos -yang y -antichan como formas que expresan
participio activo. Posiblemente, los escasos ejemplos de -kamarii en allentiac se expliquen

por la presencia anterior de dos sufijos utilizados para el mismo fin.

La profundidad de esta red panandina incaica se puede observar en la extension
no solo del préstamo del verbo (h)ampi- o del sufijo -kamari(i), sino también de la palabra
para ‘sanador’, resultado de la combinacién de ambos. Asi, por ejemplo, en quechua se
registra hampicamayoq (Gonzalez Holguin, 2007 [1608]), en aymara hampicamana

(Bertonio, 1612), en mapudungun ampicamaii (Valdivia, 1606) y en millcayac ambicamaiii

(Valdivia, 1607b).

En cuanto a la periodizacion, Adelaar con Muysken (2004) sefialan que numerosos
items léxicos vinculados a dominios sociopoliticos, militares y de oposicion social se
propagaron interlingiiisticamente durante la expansion tardia del Estado inca, cuando
el quechua funcion6 como lengua vehicular supraregional. Este escenario es coherente
con el modelo estratigrafico propuesto por Cerrén-Palomino (2000), quien identifica un
conjunto de préstamos 1éxicos difundidos panandinamente durante la consolidacion
imperial, particularmente en campos semanticos asociados a la organizacion politica, el

conflicto y la dominacion.

4.3. La influencia hispanica en los panandinismos: Qillga ‘escribir’

Numerosos autores (Moulian et al., 2015; Adelaar y Pache, 2022) han notado la
afinidad entre la raiz quechua gillga ‘escribir’ y la raiz mapuche chillka/quilica ‘carta,
papel, cédula, escritura’ registrada ya por Valdivia en (1606). Moulian ez al. (2015) sefialan
que esta raiz fue documentada por Bertonio (1612) para el aymara. Sugerentemente, esta
raiz también fue documentada por Valdivia tanto para el allentiac como para el millcayac:
en el caso de la primera se trata de killkataunen (1607a, Vocabulario) y en la segunda de

killkawina (1607b, Vocabulario). Por tanto, vale la pena destacar la participacion de las
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lenguas huarpes en este panandinismo, de circulacién mas reducida que los anteriormente

revisados.

Sobre la periodizaciodn, siguiendo a Moulian et al. (2015), es dificil determinar si
la palabra se trata de un quechuismo difundido por el incanato o de una adaptacion
realizada por los sacerdotes que redactaron las primeras documentaciones de las lenguas
indigenas. Originalmente, gellga en quechua significa ‘dibujar’, ‘pintar’ y es desde este
significado que se utiliza para designar la escritura por los lexicografos misioneros que
trabajaron con el quechua, el aymara, el mapudungun y las lenguas huarpes. Ahora bien,
una pista que podria situar la difusion de este panandinismo en el periodo hispano es,
justamente, su radio de circulacién: a diferencia de awka, un préstamo propiamente
incaico, esta voz circulo solo en lenguas con un registro escrito colonial: de todas formas,

es un indicio sugerente pero no concluyente de su ubicacion historica.

5. CONCLUSIONES

Para finalizar, es importante sefialar que, dada la naturaleza del corpus analizado,
las reconstrucciones y propuestas buscan alcanzar plausibilidad historica y tipologica,
considerando la escasez de datos disponibles. En este sentido, es necesario enfatizar el

caracter exploratorio de las propuestas elaboradas.

Tomando en cuenta lo anterior, el andlisis 1éxico-gramatical de las lenguas huarpes
sugiere que su historia lingiiistica estd marcada por una participacion sostenida, aunque
diferenciada, en diversas redes de contacto andinas. Si bien algunos de los elementos
aqui analizados podrian aparecer en los textos por decisiones traductologicas de Valdivia
—como el morfema -yem y los lexemas mita y pataka—, los demas casos implican el
contacto de las lenguas huarpes con otras lenguas de la zona andina, basandose en la
existencia de sinonimos, cambios fonolodgicos y su integracidon a patrones morfoldgicos
propios de las lenguas. De esta forma, el millcayac y el allentiac parecen haberse integrado
en circuitos panandinos y regionales mediante procesos multiestratificados que pueden

organizarse en tres grandes estratos histéricos de contacto.
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El estrato preincaico se caracteriza por la incorporacion temprana y profunda de
significados propios del 1éxico basico, con adaptaciones fonoldgicas completas y la
ausencia de sindnimos nativos. En este nivel pueden distinguirse dos redes diferenciadas:
por un lado, una red panandina de larga duracidn, que incluye contactos con las lenguas
quechua, aymara, puquina, chipaya y ckunsa, y que se manifiesta en formas como kuruk
‘pie’ (millcayac), pochok ‘vientre’ (millcayac) o muru ‘testiculos’ (allentiac); por otro lado,
un corredor regional transcordillerano que vincula las lenguas huarpes con el mapudungun
a través de contactos mas bilaterales y sostenidos, reflejados en casos como kup: ‘pan’
(en ambas lenguas huarpes) o el sufijo afectivo -yem, empleado en registros vocativos y
religiosos. Estos préstamos de base temprana fundamentan que las lenguas huarpes
formaron parte tanto de una red de convergencia panandina como de una trayectoria

especifica de interaccidon sur-sur.

El estrato incaico se vincula a la expansion estatal y a la consolidacion de una red
panandina mas dirigida. Esta red funciond como difusora para 1éxico sociopolitico (awka,
kamayoq, mita, pataka), morfologia productiva (kamarii) y ciertos verbos de uso cotidiano
como hampi ‘sanar’. Varios de estos préstamos aparecen en ambas lenguas huarpes,
aunque con diferente grado de integracion, lo que parece indicar una permeabilidad mayor
en millcayac. En este estrato se identifican también elementos panandinos antiguos que
ingresan de forma tardia en el huarpe, como lepchap ‘brillar’ (solo en allentiac) o pura
‘ocho’ (solo en millcayac), lo que indica una incorporacion periférica a redes 1éxicas

previas al incanato.

El estrato colonial temprano, asociado a la evangelizacion y a la cultura escrita,
se manifiesta en el préstamo killka- ‘escribir’ de origen quechua y que se difunde, a partir
de la obra misionera, en el aymara, el mapudungun y las lenguas huarpes. Aunque mas
restringido geograficamente, este estrato apunta a que las lenguas huarpes también

formaron parte de una red misional multilingiie en la temprana época colonial.

Finalmente, el estudio propone que las lenguas huarpes participaron en redes de

contacto multiples y superpuestas: algunas de larga duracion y alcance panandino, otras
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de caracter regional transcordillerano, y otras institucionales asociadas a la accion estatal
o misional. Esta estratificacion revela una historia linglistica compleja, en la que
distintas formas de contacto se solapan y dejan huellas diversas en cada variedad huarpe.
Reconocer esta complejidad permite no solo situar mejor a las lenguas huarpes en el
mapa andino, sino también contribuir a una teoria mas precisa sobre la dinamica de las

areas lingtiisticas de larga duracion.
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