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Resumen

En este estudio se analiza la complejidad que supone el afrontar el proceso de toma de
decisiones vocacional en el alumnado de secundaria, concretamente en 4° de educacion
secundaria obligatoria (ESO) y 2° de bachillerato. Se trata de analizar la importancia de
las dimensiones emocional, cognitiva y social de la toma de decisiones, estilos de
decision vocacional, autoestima, estrés percibido, autoconfianza y conducta exploratoria
con el género, curso académico, tipo de centro y nivel educativo de la familia; la relacion
entre estas variables y su relacion con la toma de decisiones. En el estudio participaron
519 sujetos de 4° de ESO y de 2° de Bachillerato de cuatro centros de la Provincia de
Barcelona (2 publicos y 2 concertados). Para ello, se aplicaron 6 escalas para medir las
variables objeto de estudio. Los resultados obtenidos confirman que, en los procesos de
toma de decisiones, influyen, de forma significativa, las variables género, curso
académico, tipo de centro, nivel educativo de la familia, dimensiones: emocional, cognitiva
y social de la toma de decisiones, estilos de decision vocacional, autoestima, estrés,
autoconfianza y conducta exploratoria. Al mismo tiempo se comprueba que cada una de
estas variables guarda una estrecha relacién con la toma de decisiones y una relacion

moderada entre ellas. Estos resultados ponen de manifiesto la necesidad de elaborar

Fecha recepcion:23-12-2020 Fecha aprobacién: 30-12-2020
! Académica Universidad de Barcelona.

> Académica Universidad de Lérida.

* Académica Universidad de Barcelona

Correspondencia: jalvarez.justel@ub.edu

107



Revista de Orientacion Educacional, 34(65), pp. 107-131, 2020. ISSN 0716-5714 ISSN (e) 0719-5117

programas para la mejora de la toma de decisiones vocacional, desde las dimensiones
emocional, cognitiva y social.

Palabras clave: Dimensiones toma de decisiones, estilos de decisibn vocacional,
autoestima, estrés, autoconfianza, conducta exploratoria y educacién secundaria.

Abstract

This study analyses the complexity of the process of making career decisions among high
school students, specifically in the fourth year high school (ESO) and the second year of
Baccalaureate (sixth form). To this end we analysed the influence of the emotional,
cognitive and social dimensions of decision-making, styles of career choice decisions, self-
esteem, perceived stress, self-confidence in decision-making and gender exploratory
behaviour, school year, type of school and family educational background, and finally the
relationships among these variables and their relationships with decision-making. 519
students from the fourth year of ESO and second year of Baccalaureate from four schools
in the Province of Barcelona (2 state schools and 2 public-private) participated in the
study. 6 scales were applied to measure the variables. The results showed that gender
variables, school year, type of school, family educational background, the emotional,
cognitive and social dimensions of decision-making, styles of career decision, self-esteem,
perceived stress, self-confidence and exploratory behaviour all had significant influences
on decision-making processes. Furthermore, we found that each of these variables had a
close relationship with decision-making, while they had only moderate relationships
amongst themselves. Our findings reveal the need to develop programmes for improving
career decision-making in its emotional, cognitive and social dimensions.

Keywords: Dimensions of decision-making, styles of career decision, self-esteem,

perceived stress, self-confidence in decision-making, exploratory behaviour and secondary
education.
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Introduccion

La educacién secundaria es una etapa educativa de una gran trascendencia para el
desarrollo formativo del alumnado. Es una etapa que no sélo ha de aportar desarrollo
académico, sino también desarrollo personal, emocional, social y profesional. Este nivel
educativo tiene el compromiso de sentar las bases de una formacién integral que prepare
para la vida. A todo esto, hemos de afiadir la situacion madurativa por la que esti
pasando el alumnado de este nivel educativo, que hace de esta etapa un periodo de la
vida del adolescente muy importante para su desarrollo personal y formativo. Y una de las
problematicas con que se encuentra el alumnado en secundaria es la de afrontar los
constantes procesos de toma de decisiones de tipo académico, personal y profesional
para elegir la trayectoria educativa y profesional mas adecuada. Para ello, se le ha de
dotar de una formacién que le permita desarrollar sus procesos de toma de decisiones y
de transicion y que le ayude a concretar su proyecto personal y profesional. En definitiva,
ésta es una etapa fundamental en la madurez y formacién del alumnado, sobre todo en
los momentos clave (4° de ESO y 2° Bachillerato), donde el alumnado debe afrontar un
proceso de toma de decisiones de gran relevancia, en el que ha de elegir la trayectoria
educativa mas adecuada y, a su vez, dotarlo de las herramientas y competencias
necesarias para garantizar su incorporacion efectiva a la sociedad, al mundo profesional y
laboral (Sanchez, 2017; Alvarez Justel, 2017). Y la ayuda en la configuracion del proyecto
profesional y en los procesos de transicion por los que va a pasar durante su etapa
formativa en secundaria (Figuera, 2006; Rodriguez Montoya, 2015; Gonzalez Rodriguez,

Vieira y Vidal, 2019).
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En todo este proceso formativo la tutoria va a jugar un papel relevante y asi lo explicita y
manifiesta la LOGSE (Art. 55; 60.1 y 60.2) como la LOE (Art. 91 y 105) y la LOMCE
(Orden ECD/1361/2015. Art. 16) y la vinculan a la funcion docente del profesorado (todo
profesor es tutor). A partir de esta normativa se han promulgado una serie de documentos
(Reales Decretos, Ordenes, etc.), a nivel Estatal y Autonémico que han ido configurando
el modelo de orientacibn y tutoria en los centros de secundaria: accién tutorial
(profesorado, tutor, alumnado, familia); Departamento de orientacion (profesorado de
orientacion educativa, profesorado de ambito, profesorado de relaciones con la
comunidad); Equipos de apoyo (EOEs, servicios sociales, sanitarios, laborales, etc.). La
tutoria se ha de convertir en una pieza fundamental en el desarrollo integral del alumnado,
en la mejora de la funcién docente del profesorado y de la propia institucién educativa. La
tutoria no es una cuestién de marketing, sino toda una necesidad para dar respuesta a
situaciones que el alumnado se va encontrando en su proceso formativo. La forma de
llevar a cabo esta accion tutorial es a través del Plan de accion tutorial (PAT), que se
concreta en un conjunto de acciones destinadas a orientar al estudiante en su proceso de
desarrollo personal, académico, social y profesional desde el inicio de los estudios hasta
el final de los mismos (Alvarez Gonzélez y Bisquerra, 2018) y, en el caso que nos ocupa,

durante toda la educacién secundaria.

Latoma de decisiones como un elemento clave en la educacién secundaria

La intervencion para la toma de decisiones requiere de unos planteamientos teéricos que
van a fundamentar dicho proceso. La mayoria de los enfoques se han centrado en la
dimensién racional y social de la toma decisiones (Modelos de Tiedeman y O’Hara, 1963;
Super, 1977; Gelatt, 1962; Krumboltz, 1979; Pelletier y Cols, 1991; Modelo IDEAL de

Bransford &Stein, 1993; Lent, Brown y Hackett, 1996, entre otros). Estos enfoques se
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centran exclusivamente en la dimension cognitiva o competencial para ensefiar a tomar
decisiones, pero olvidan las dimensiones afectivo-emocional y, en menor medida, la
social. Finalmente, han aparecido otros modelos como el de Alvarez Gonzéalez (2005) y
Alvarez Gonzélez y Rodriguez Moreno (2006), denominado modelo comprensivo para la
toma de decisiones, que, ademas de los aspectos cognitivos y sociales, le da mucha
importancia al aspecto emocional; el modelo DEF (Decision Education Foundation),
basado en seis elementos (Marco util, alternativas creativas, informacioén util, valores
claros, razonamiento profundo y compromiso para actuar). Estos elementos son como
argollas de una cadena (cadena de buenas decisiones). Cada una de estas argollas se
afronta desde las dimensiones racional y emocional. En este sentido, algunos autores de
referencia (Emmerling y Cherniss, 2003; Lerner, et al, 2014;
Wichary, Mata y Rieskamp, 2016; Keelin, Schoemaker y Spetzler (2019) demuestran que
en los procesos de toma de decisiones estan mas presentes los factores emocionales que

los racionales.

En esta etapa educativa el alumnado necesita saber qué quiere ser, qué quiere hacer con
su vida, a qué quiere dedicarse. Igualmente debe saber quién es y como es, qué le
apasiona, qué se le da bien, en definitiva, encontrar su “elemento” (Robinson y Aronica,
2009, 2013). Y ha de conseguir la informacién que necesita sobre las diferentes opciones
tanto académicas como profesionales existentes y lanzarse a tomar decisiones
importantes para su futuro. Para ello, ha de ser consciente de aquellos aspectos que
juegan un papel importante en dicho proceso: en la dimensibn emocional tomar
conciencia de las propias emociones, saber regularlas, disponer de una adecuada
autonomia emocional, competencia socioemocional y habilidades de vida y bienestar

(Emmerling y Cherniss, 2003; Brown, George-Curran y Smith, 2003; Bisquerra y Pérez,
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2007; Di Fabio, 2012; Lerner, et al, 2014; Di Fabio y Saklofske, 2014); en la dimensién
cognitiva ha de tener en cuenta una serie de fases que van desde una clarificacion de la
decision hasta la ejecucion de la propia toma de decisiones, pasando por la busqueda de
informacién y de alternativas y eliminacién de aquellas que menos interesan (Gelatt, 1962;
Krumboltz, 1979; Lent, Borwn y Hackett, 1996; Schwenk, 2002; Oppenheimer y Evan,
2015) ; y la dimensién social con el papel y el apoyo del entorno educativo y de la familia
(Slaten y Baskin, 2014; Olle y Fouad, 2015; Fouad, et al, 2016; Lim y You, 2019).
Diferentes investigaciones contemplan la implicacién de estas tres dimensiones en el
proceso de la toma de decisiones (Kidd, 2011; Gomes Cordeiro, 2016; Nelson, Malkoc y

Shiv, 2018; Keelin, Schoemaker y Spetzler, 2019).

El presente estudio se fundamenta en la propuesta de enfoque comprensivo para la toma
de decisiones de Alvarez Gonzélez (2005) y Alvarez Gonzalez y Rodriguez Moreno
(2006). Segun este modelo se ponen en juego tres dimensiones: cognitiva, emocional y

social, que acabamos de describir y fundamentar.
Variables asociadas alatoma de decisiones

En este estudio, ademas de las dimensiones emocional, cognitiva y social, se han tenido
en cuenta otras variables en el proceso de toma de decisiones del alumnado de
secundaria como el género, curso académico (4° de ESO y 2° de bachillerato), e-tipo de
centro (publico y concertado), nivel de estudios de la familia, estilos de decision
vocacional (racional, intuitivo y dependiente), autoestima (académica, emocional y social),
éstos (estrés percibido), autoconfianza en la toma de decisiones (confianza en las
capacidades propias de toma de decisiones) y conducta exploratoria (busqueda y analisis
de aspectos relacionados con las diferentes opciones académicas, profesionales y

ocupacionales).
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Diferentes estudios avalan la presencia de estas variables y su importancia en el proceso
de toma de decisiones: género (Lozano y Repetto, 2007; Santana, Feliciano y Jiménez,
2012; Byrne y Worth, 2016; Alvarez Justel, 2019a); curso académico (Lozano y Repetto,
2007; Alvarez Justel, 2019a); Tipo de centro (Alvarez Justel, 2019a; Alvarez Justel y Ruiz
Bueno, 2020); nivel de estudios de la familia (Alvarez Justel, 2019a; Yayla y Bacanli,
2011); estilos de decisidbn vocacional (Curseu y Schruijer, 2012; Hamilton, Shih y
Mohamed, 2016; Geisler y Allwood, 2018); autoestima (Santana, Feliciano y Jiménez,
2009; Mongomery y Goldbach, 2010; San Martin y Barra, 2013; Shafir, Guarino, Lee y
Sheppes, 2017); estrés percibido (Remor y Carrobles, 2001; Regueiro y Leo6n, 2003;
Wichary, S., Mata, R., y Rierkamp, 2016; Simonovic, et al, 2017); autoconfianza en la
toma de decision (Carbonero y Merino, 2003; Luna y Laca, 2014; Chiesa, Massei y
Guglielmi, 2016); y conducta exploratoria (Dzinban, Tange y Hynes, 1994; Alvarez

Gonzélez, et al, 2007; Park, et al, 2017; Storme y Celik, 2018; Denault, et al, 2019).

Todos estos aspectos nos van a permitir analizar la relacién que tienen estas variables
con el proceso de la toma de decisiones en la educacion secundaria y la relaciéon que

tienen entre si.

Objetivos
Este estudio se plantea los siguientes objetivos:

1. Analizar la importancia de las dimensiones de la toma de decisiones, estilos de
decision vocacional, autoestima, estrés percibido, autoconfianza en la toma de
decisiones y la conducta exploratoria en funcién del género, tipo de centro, curso y
nivel educativo de la familia.

2. Establecer la relacién que tienen las variables: dimensiones de la toma de
decision, estilos de decisibn vocacional, autoestima, estrés percibido,

autoconfianza en la toma de decisiones y la conducta exploratoria en el proceso
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de toma de decisiones del alumnado de secundaria (4° de ESO y 2° de
bachillerato).
Método
En este apartado se explicita la muestra utilizada, los instrumentos de medida, su
procedimiento de administracion y el andlisis que se va a efectuar de los datos. El

enfoque metodoldgico del estudio es de caracter cuantitativo.

Muestra utilizada

Para la eleccion de la muestra el método de muestreo ha sido por accesibilidad. Se ha
utilizado una muestra de alumnado de 4° de ESO y 2° de bachillerato de 4 centros (2
publicos y 2 concertados). La distribucién de la muestra, segun una serie de variables
sociodemograficas, es la siguiente: el nimero total de alumnado es de 519, de los cuales
284 (54,9%) corresponden a la ESO y 235 (45,1%) a 2° de Bachillerato; 297 (57,27%) a
los centros concertados y 222 (42,73%) a los centros publicos. En cuanto al género, el
namero de mujeres es ligeramente superior, 274 (52,9 %) eran mujeres y 245 (47,1 %)
hombres. En la distribucién por edades, se encuentra comprendida entre los 15 y los 19
afos.

Instrumentos de medida

Para llevar a cabo la investigacion se utilizaron los siguientes instrumentos de medida:

- Escala de Toma de Decisiones de la Carrera en Secundaria (Alvarez Justel,
2019h), Esta escala permite obtener informacién de tres dimensiones: Emocional,
incluye la conciencia emocional, regulacion emocional, autonomia emocional,
competencias de la vida y bienestar y la certeza en la eleccion; cognitiva, hace
referencia a la planificacion de la toma de decisiones y sus distintas fases; y social,
se centra en el papel y apoyo afectivo y efectivo del centro educativo
(especialmente el tutor y profesorado de orientacion educativa) y la familia. La
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escala consta de 15 items y cada item se valora de 0 a 10, en funcién del
desacuerdo y acuerdo con el contenido de cada uno. La fiabilidad de la escala,
calculada mediante el coeficiente alfa de Cronbach, es de .86.

- Escala de Estilos de Decision vocacional (version reducida de Rivas, et al., 1989).
Esta escala mide tres estilos: racional, centrado en la busqueda de informacion
relevante y evaluacion sistemética de las diferentes alternativas; intuitivas, presta
atencion a los detalles y confia en las emociones; y dependiente, busca ayuda y
consejo de otros o deja que otros decidan por ti. Para esta investigacién se ha
realizado una adaptacién de la escala, consistente en reducir los items de 34 a 12.
Cada item se valora de 0 a 10, en funcion del desacuerdo y acuerdo con el
contenido de cada item. La fiabilidad de la escala .71.

- Escala de Evaluacion de la Autoestima para alumnado de secundaria (version
reducida y adaptada del Inventario de Autoconcepto en el Medio Escolar de
Garcia, 1995), editado por EOS. La escala mide 5 tipos de autoestima: general,
fisica, académica, emocional y social. Para este estudio se ha eliminado la
dimensién autoestima fisica por considerar que no era una dimension que nos
pudiera aportar informacién relevante en la toma de decisiones. Esta version se ha
reducido a 12 items y cada item se valora de 0 a 10, en funcién del desacuerdo y
acuerdo con el contenido de cada item. Fiabilidad de la escala .75.

- [Escala de Estrés Percibido (perceived Sress Scale- PSS-10). Adaptacién de
Remor y Carrobles (2001). Esta escala mide la percepcion de estrés psicolégico
en situaciones de la vida cotidiana, que se aprecian como estresantes. La escala
incluye una serie de consultas directas que miden el nivel de estrés percibido
durante el dltimo mes. Consta de 10 items y cada item se valora de 0 a 10, de

nunca a muy a menudo. Fiabilidad de la escala .81.
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- Subescala de Autoconfianza en la Toma de Decisiones. Esta forma parte de la
Escala de Autoeficacia Vocacional (EAEV) de Carbonero y Merino (2003). La
autoconfianza en la toma de decisiones es un elemento fundamental de la
expectativa de autoeficacia y de la autonomia emocional. La subescala consta de
10 items y cada item se valora del 0 a 10, en funcion del grado de desacuerdo y
acuerdo con el contenido de cada item. Fiabilidad de la escala .76.

- Subescala de Conducta Exploratoria. Esta forma parte de la Escala de
Autoeficacia Vocacional (EAEV) de Carbonero y Merino (2003). La conducta
exploratoria es un aspecto relevante en la autoeficacia vocacional y en el
desarrollo vocacional de la persona, que le facilita una exploracién de si mismo y
del entorno. Consta de 10 items y cada item se valora del 0 a 10, en funcién del
grado de desacuerdo y acuerdo con el contenido de cada item. Fiabilidad de la
escala .75.

Procedimiento de administracion

Se establecié el primer contacto con los centros para solicitarles la autorizacién e
indicarles en qué iba a consistir el estudio. Tras su aceptacion se decidio el calendario a
seguir. Al alumnado se le explicé el objeto del estudio, la finalidad de las escalas y la
forma de cumplimentarlas. Durante los meses de enero y febrero de 2019 se
administraron las escalas a una muestra de 519 alumnos/as de 4° de ESO y 2° de
Bachillerato con el fin de conocer la importancia de las variables: dimensiones de la toma
de decisiones, estilos de decision vocacional, autoestima,’estrés, autoconfianza en la
toma de decisiones, conducta exploratoria y las variables sociodemogréficas (género,
curso académico, tipo de centro y nivel de estudios de la familia) en el proceso de la toma
de decisiones en este nivel educativo. La duracion de la aplicacion de las escalas en cada

grupo-clase fue de unos 45 minutos.
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Andlisis de datos

El analisis de los datos se llevo a cabo utilizando el paquete estadistico SPSS (version
25.0). Se procesaron los datos y se estimaron los estadisticos descriptivos para cada una
de las variables objeto de estudio (Media y desviacion tipica), la comparacién de las
medias entre las variables sexo, curso académico, tipo de centro y nivel educativo de la
familia con la toma de decisiones, estilos de decisidn, autoestima, estrés, autoconfianza y
conducta exploratoria (Prueba T de Student y analisis de la varianza ANOVA), la
correlacion entre las variables y su interrelacién con el proceso de toma de decisiones

(Correlacion de Pearson).

Resultados

Importancia de las variables género, curso académico, tipo de centro y nivel de
estudios de la familia con la toma de decisiones, los estilos de decision vocacional,
la autoestima, el estrés percibido, la autoconfianza en la toma de decisiones y la

conducta exploratoria

Con el fin de identificar la importancia del género, curso académico, tipo de centro y nivel
educativo de la familia con la toma de decision, estilos de decision, autoestima,
autoconfianza, estrés y conducta exploratoria, se llevé a cabo un andlisis de contrastacion
de medias a través de la prueba T de student y analisis de la Varianza (ANOVA). Previo a
las pruebas de comparacién se aplicé la prueba de Levene de igualdad de varianzas para

comprobar si las distribuciones presentan homoscedasticidad, es decir, son equivalentes.
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En este estudio las diferencias observadas entre sus varianzas no son estadisticamente

significativas.

En las tablas 1, 2, 3 y 4 se presentan los descriptivos (X y Ds) y los resultados de las
medias que han resultado estadisticamente significativas de las variables toma de
decisiones y sus dimensiones, estilos de decision vocacional, autoestima, estrés
percibido, autoconfianza y conducta exploratoria con respecto al género, curso

académico, tipo de centro y nivel de estudios de la familia.

Tabla 1: Variables que presentan diferencias significativas con el género.

Variables Chicos (n=245) Chicas (n=274)

N=519 X Ds X Ds t gl sig
Total estilos de decision|69,25 12,51 73,01 12,60 -3,405 517 ,001
\vocacional
Dimension emocional tomal48,90 9,50 46,73 9,61 2,579 517 ,010
de decisiones
Dimensidn cognitiva toma de|28,65 6,83 30,28 5,83 -2,933 517 ,004
decisiones
Dimensiéon social toma de[18,84 6,87 20,29 7,20 -2,327 517 ,020
decisiones
Estilo racional de decision27,88 6,44 26,04 6,59 3,210 517 ,001
\vocacional
Estilo dependiente de|27,53 6,92 30,77 6,34 -5,561 517 ,000
decision vocacional
Total autoestima 60,53 11,47 63,12 9,58 -2,800 517 ,005
/Autoestima académica 19,76 6,05 18,71 5,92 1,999 517 ,046
Conducta exploratoria 65,36 11,43 68,78 11,70 -3,364 517 ,001
Estrés percibido 43,47 18,82 55,78 18,65 -7,467 517 ,000

Tabla 2: Variables que presentan diferencias significativas con el curso académico.

Variables 2° Bachto (n=235) |4° ESO (n=284)
N=519 X Ds X Ds t gl Sig
Estilo dependiente def29,94 6,34  [28,65 7,13 2,148 517 ,032
decision vocacional
Conducta exploratoria 68,48 11,68 66,08 11,60 2,346 517 ,019
Estrés percibido 54,60 18,79 46,13 19,64 4,986 517 ,000
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Tabla 3: Variables que presentan diferencias significativas con el tipo de centro.

Variables Concertado (n=297) |Pdblico (n=222)

N=519 X Ds X Ds t gl Sig
Total toma de decisiones 98,72 17,52 94,42 17,15 (2,793 517 ,005
Dimensién emocional tomal48,57 9,69 46,67 9,43 |2,241 517 ,025
de decisiones
Dimensién social toma de[20,62 6,18 18,25 794 (3,814 517 ,000
decisiones
Estilo racional de decisién27,52 6,53 26,10 6,57 |2,445 517 ,015
\vocacional
Estilo intuitivo de decision28,32 5,54 27,27 551 |2,126 517 ,034
\vocacional
/Autoestima académica 19,92 5,88 18,24 6,03 (3,195 517 ,001
Estrés percibido 48,14 19,07 52,42 20,30 |-2,461  [517 ,014

Tabla 4: Variables que presentan diferencias significativas con el nivel de estudios de la

familia.
Variables Primarios | Secundarios | Universitarios
N=519 (n=60) (n=200) (n=220) F sig Bonferroni
Total toma  deX 93,95 94,68 90,84 3,808 | ,010 [Secundarios>
decisiones Ds 18,91 17,52 16,06 primarios>
universitarios
Dimensidn cognitivalX 29,86 28,76 30,45 3,905 | ,009 |Universitarios
toma de decisiones |Ds 6,14 6,44 6,12 >primarios>
secundarios
Estilo racional de  |X 25,51 25,96 28,01 4,645 | ,003 |Universitarios >
decision vocacional Ds 6,41 7,00 6,11 secundarios
=primarios
Estilo dependiente X 28,90 28,65 30,20 3,022 | ,029 [Primarios>
de decision Ds 7.14 6,52 6,47 secundarios>
\vocacional universitarios
Autoestima X 17,10 18,07 20,89 11,38 | ,000 |Universitarios >
académica Ds 7,01 6,28 4,98 Secundarios
>primarios
IAutoconfianza toma |X 57,58 59,78 62,38 2,825 | ,038 |Universitarios>
de decisiones Ds 13,92 12,87 12,73 Secundarios
> Primarios
Estrés percibido X 55,58 51,45 47,63 3,386 | ,018 [Primarios >
Ds| 20,06 20,05 1913 Secundarios >
Universitarios

Los resultados muestran diferencias de medias estadisticamente significativas para la

variable género en los estilos de decisién vocacional (p<0,001), dimensién cognitiva de la

toma de decisiones (p<0,004), dimensién social de la toma de decisiones (p<0,020), estilo
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dependiente de la toma de decisiones (p<0,000), total autoestima (p<0,005), conducta
exploratoria (p<0,001), y estrés percibido (p<0,000), donde la puntuacion mas alta se
encuentra en las chicas; en estilo racional de la toma de decisiones (p<0,001), autoestima
académica (p<0,046) y dimension emocional de la toma de decisiones (p<0,010), la
puntuacién mas alta se da en los chicos. Con respecto al nivel educativo las diferencias
son significativas en la conducta exploratoria (p<0,019), estilo dependiente de la toma de
decisiones (p<0,032) y estrés percibido (p<0,000) y la puntuacion mas alta esta en 2° de
bachillerato. En cuanto al tipo de centro las diferencias significativas se encuentran en la
toma de decisiones (p<0,005), estilo racional de decisién vocacional (p<0,015), estilo
intuitivo de decision vocacional (p<0,034), autoestima académica (p<0,001), dimension
emocional de la toma de decisiones (p<0,025) y dimension social de la toma de
decisiones (p<0,000), donde la puntuacion mas alta esta en los centros concertados y en
el estrés percibido (p<0,014) la puntuacién mas alta se da en los centros publicos. Y en
nivel estudios de la familia las diferencias se producen en la autoestima académica
(p<0,000), autoconfianza en la toma de decisiones (p<0,038), estilo racional de decision
vocacional (p<0,003), dimensién cognitiva de la toma de decisiones (p<0,009), con la
puntuacion mas alta en las familias con estudios universitarios; el estrés (p<0,018) y estilo
dependiente de decisién vocacional (p<0,029), con la puntuacién mas alta en las familias
con estudios primarios y el total toma de decisiones (p<0,010) en las familias con estudios

de secundaria.

Relacion entre los estilos de decisién vocacional, autoestima y dimensiones de la

toma de decisiones

Para conocer la relacién de las dimensiones de la toma de decisiones con las variables

objeto de estudio y la interrelacién entre ellas, se realizé la correlacién de Pearson. En la
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tabla 5 se presentan las correlaciones de las dimensiones de la toma de decisiones
(emocional, cognitiva y social), de los estilos de decision vocacional (racional, intuitivo y

social) y de la autoestima (académica, emocional y social).

Tabla 5: Correlacion entre las variables

Variables ER ED El AA AE AS DE DC DS
Estilo C. de Pearson 1
E";'Onal Sig.(bilateral) 1000
N 519
Estilo C. de Pearson ,340 1
dependiente |
ED Sig.(bilateral) 1000 1000
N 519 519
Estilo C. de Pearson ,507 ,359 1
:Enltumvo Sig.(bilateral) 000 1000
N 519 519 519
Autoestima C. de Pearson 432 ,181 329 1
/Académica —
AA Sig.(bilateral) ,000 ,000 ,000
N 519 519 519 519
Autoestima C. de Pearson -,265 ,090 -,041 -213 1
irgocmnal Sig.(bilateral) 000 041 349 1000
N 519 519 519 519 519
IAutoestima__|C. de Pearson -024 015 ~,009 184 056 1
ic;ual Sig.(bilateral) 583 742 833 000 203
N 519 519 519 519 519 519
Dimension C. de Pearson ,845 ,380 ,736 ,430 -,205 -,021 1
Emocional _
Toma Sig.(bilateral) 1000 1000 000 1000 000 629
decisiones [N 519 519 519 519 519 519 519
DE
Dimension __|C. de Pearson 403 809 604 209 ~,003 ~019 453 1
%%?::'\la oo Giateral) 000 000 ,000 1000 1953 1669 1000
decisiones [N 519 519 519 519 519 519 519 519
DC
Dimension C. de Pearson ,367 ,545 1294 ,180 ,088 ,022 271 ,331 1
ST%Cr'naa: oo Ctatera) 1000 1000 000 1000 044 614 ,000 1000
decisiones |y 519 519 519 519 519 519 519 519 519
DS

Relacion entre la toma de decisiones, autoestima, estilos de decision vocacional,
autoestima, estrés percibido, autoconfianza en la toma de decisiones y conducta
exploratoria.

En la tabla 6 se exponen las correlaciones del total de la toma de decisiones, estilos de
decisién vocacional, autoconfianza, conducta exploratoria y estrés percibido.
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\Variables TD AUT ED CE AUTOCON [EP
Total toma C. de Pearson 1
ieDdeC'S'o”es Sig. (bilateral) 1000
N 519
Total C. de Pearson ,071 1
Autoestima
AUT Sig. (bilateral) ,107
N 519 519
Total estilos C. de Pearson ,182 ,282 1
de decision
Sig. (bilateral) ,000 ,000
ED
N 519 519 519
Conducta C. de Pearson ,325 ,225 ,258 1
Exploratoria Sig. (bilateral) 000 000 | 000
N 519 519 519 519
IAutoconfianza C. de Pearson ,519 115 125 ,155 1
AUTOCON _ _
Sig. (bilateral) ,000 ,008 ,004 ,000
N 519 519 519 519 519
Estrés percibido C. de Pearson -,329 ,107 147 ,003 -,473 1
EP
Sig. (bilateral) ,000 ,015 ,001 ,950 ,000
N 519 519 519 519 519 519

Tabla 6: Correlacion entre las variables.

El analisis de las matrices de correlacion nos permite localizar varios focos de asociacién
entre variables. Se observa una correlacion alta entre la dimension emocional de la toma
de decisiones y el estilo racional de decision vocacional (r=0,845), dimension cognitiva de
la toma de decisiones y estilo dependiente de decisién vocacional (r=0,809) y entre la
dimensién emocional de la toma de decisiones y el estilo intuitivo de decisién vocacional
(r=0,736). Correlacion moderada entre la dimensién cognitiva de la toma de decisiones y
el estilo intuitivo de decision vocacional (r=0,604), dimensién emocional y dimension

cognitiva de la toma de decisiones (r=0,453), dimensién social de la toma de decisiones y
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estilo dependiente de decision vocacional (r=0,545), total toma de decisiones y
autoconfianza (r=0,519), estilo intuitivo y estilo racional de decision vocacional (r=0,507),
autoestima académica y estilo racional de decisiébn vocacional (r=0,432), dimension
emocional de la toma de decisiones y la autoestima académica (r=0,430), dimension
cognitiva de la toma de decisiones y estilo racional de decision vocacional (r=0,403).
Correlacion baja entre la dimensién emocional de la toma de decisiones y el estilo
dependiente de decision vocacional (r=0,380), dimension social de la toma de decisiones
y estilo racional de decisién vocacional (r=0,367), estilo intuitivo y estilo dependiente de
decision vocacional (r=0,359), dimension social y dimension cognitiva de la toma de
decisiones (r=0,331), autoestima académica y estilo intuitivo de decisidbn vocacional
(r=0,329), total toma de decisiones y conducta exploratoria (r=0,325), dimensién social de
la toma de decisiones y estilo intuitivo de decision vocacional (r=0,294), total estilos de
decision y total autoestima (r=0,282), dimensién social y dimensién emocional de la toma
de decisiones (r=0,271), conducta exploratoria y total estilos de decision (r=0,258),
conducta exploratoria y total autoestima (r=0, 225) y dimensién cognitiva de la toma de
decisiones y la autoestima académica (r=0,209). Correlacibn muy baja entre la autoestima
académica y autoestima social (r=0,184), autoestima académica y estilo dependiente de
decision vocacional (r=0,181), dimensién social de la toma de decisiones y la autoestima
académica (r=0,180), estrés y estilos de decisibn vocacional (r=0,147), estrés y
autoestima (r=0,107), dimension social y autoestima emocional (r=0,088) y estrés y
conducta exploratoria (r=0,003). Y una correlacién negativa del estrés y autoconfianza en

la toma de decisiones (r=-0,473) y estrés con el total de la toma de decisiones (r=-0,329).

Discusién y conclusiones

Este estudio destaca la complejidad que supone el afrontar un proceso de toma de

decisiones en secundaria con garantias de éxito, debido a la relacion de una serie de
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variables que pueden estar influyendo en dicho proceso. Los resultados obtenidos
confirman dicha complejidad. Se comprueba la influencia que tienen las variables
seleccionadas en el proceso de la toma de decisiones, tal como lo reflejan el analisis de

contrastacion de medias y el andlisis de correlacion.

Objetivo 1: Analizar la importancia de las variables género, curso académico, tipo
de centro y nivel de estudios de la familia con la toma de decisiones, los estilos de
decision vocacional, la autoestima, el estrés percibido, la autoconfianza en la toma

de decisiones y la conducta exploratoria

Cabe destacar la relevancia que tiene el género con todas las variables objeto de estudio
(total toma de decisiones, estilos de decisién vocacional, autoestima, estrés percibido y
conducta exploratoria) en la toma de decisiones, a excepcién de la autoconfianza. Con
respecto al variable curso, solamente aparecen diferencias significativas con respecto a
las variables estilo dependiente de decisiébn vocacional, la conducta exploratoria y el
estrés percibido. En la variable tipo de centro son las variables total toma de decisiones,
dimensiones emocional y social de la toma de decisiones, estilos racional e intuitivo de
decision vocacional, la autoestima académica y el estrés percibido. Y en el variable nivel
de estudios de la familia las variables que presentan diferencias significativas son: total
toma de decisiones, dimensién cognitiva de la toma de decisiones, estilos racional y
dependiente de decisién vocacional, autoestima académica, autoconfianza en la toma de
decisiones y estrés percibido. Estos resultados estan en linea con los encontrados en
otros estudios ya referenciados en este trabajo (Remor y Carrobles, 2001; Carbonero y
Merino, 2003; Lozano y Repetto, 2007; Alvarez Gonzélez, et al. 2007; Santana, Feliciano
y Jiménez, 2012; San Martin y Barra, 2013; Safir, et al. 2017; Wichary, Mata y Rierkamp,
2016; Geisler y Allwood, 2018; Denault, et al. 2019; Alvarez Justel, 2019a), que han

puesto de manifiesto que las variables género, curso académico, tipo de centro, nivel de
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estudios de la familia, estilos de decision vocacional, autoestima, estrés percibido,
autoconfianza en la decision y conducta exploratoria, influyen, de forma muy significativa,

en la toma de decisiones vocacional del alumnado de secundaria.

Objetivo 2: Establecer la relacion que tienen las variables: dimensiones de la toma
de decisiéon, estilos de decision vocacional, autoestima, estrés percibido,
autoconfianza en la toma de decisiones y la conducta exploratoria en el proceso de

toma de decisiones del alumnado de secundaria.

Sorprende la alta relacién entre la dimension cognitiva de toma de decisiones y el estilo
dependiente de decision vocacional y entre la dimension emocional de la toma de
decisiones y el estilo racional de la decision vocacional, no asi la relacion entre el estilo
intuitivo de decision vocacional y la dimension emocional de la toma de decisiones. A nivel
moderado cabe destacar la relacion entre la dimension emocional y la dimension cognitiva
de la toma de decisiones, la autoconfianza y la toma de decisiones, el estilo dependiente
de decision vocacional y la dimension social de la toma de decisiones, la autoestima
académica y la dimension emocional de la toma de decisiones, estilo racional de decision
vocacional y dimensién cognitiva de la toma de decisiones y llama poderosamente la
atencién la moderada correlacion entre el estilo racional e intuitivo de decision vocacional
y entre el estilo intuitivo y la dimension cognitiva de la toma de decisiones. En cuanto a la
correlacion baja y muy baja se destaca la relacion entre el estilo dependiente y el estilo
intuitivo de decision vocacional, entre el estilo racional y el dependiente de decision
vocacional, entre la dimensién emocional y social de la toma de decisiones, autoestima
académica y dimension cognitiva de la toma de decisiones, autoestima y estrés y
conducta exploratoria y estrés. Y con una correlacién negativa la toma de decisiones y el

estrés, y la autoconfianza con el estrés. Estos resultados nos confirman que cada una de
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estas variables mantiene una relacion estrecha con el proceso de la toma de decisiones y

gue muestran una cierta relacion entre ellas.

La literatura ha mostrado que el estrés afecta, de forma negativa, la capacidad de tomar
decisiones. Las evidencias tedricas presentadas confirman que existe una relaciéon directa
entre los niveles de estrés y la toma de decisiones. A mayor estrés, menor es la
capacidad para afrontar el proceso de la toma de decisiones, concretamente la capacidad
para procesar la informacién para tomar decisiones fiables. Ello nos lleva a concluir que
existe una relacion negativa entre el estrés y la toma de decisiones. Como sefialan
Preston, et al. (2007) y Singer y Chung (2012), esta relacion puede provocar cambios de
caracter emocional (irritabilidad, aislamiento, depresion), cognitivo (bloqueo, frustracion,

dificultades en el procesamiento de la informacién) y social (dependencia excesiva).

En cuanto a las limitaciones de este estudio cabe mencionar que la muestra no es
aleatoria, sino que el muestreo se ha debido a criterios de accesibilidad. Por lo tanto, para
futuros estudios se deberia utilizar una muestra aleatoria y mas amplia para poder
generalizar los resultados. Igualmente seria importante utilizar una metodologia mixta
(cualitativa y cuantitativa) para poder triangular la informacién y hacerla mas objetiva
(principio de complementariedad metodoldgica). También seria interesante desarrollar
estudios longitudinales durante toda la educacion secundaria (desde 1° de ESO hasta 2°
de bachillerato) para poder analizar la evolucién que va experimentado el alumnado
adolescente en su proceso de toma de decisiones y estudiar aquellas variables que se
van incorporando a dicho proceso y cudl es su importancia. Todo esto permitiria obtener
una visiébn mas completa y dinamica del proceso de la toma de decisiones en este nivel

educativo (Santana, Feliciano y Jiménez, 2012).
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El presente estudio aporta datos estadisticamente significativos que confirman la
importancia y la repercusion de una serie de variables en el proceso de la toma de
decisiones y sugiere nuevas lineas de investigacién y nuevas propuestas de intervencién
para la mejora de la toma de decisiones vocacional en el alumnado de secundaria. En
posteriores estudios se deberian incorporar nuevas variables para poder analizar su
importancia y el impacto en la toma de decisiones y comprobar las posibles relaciones
entre ellas y su relacion con el proceso de toma de decisiones vocacional, como, por
ejemplo, el rendimiento académico, la madurez vocacional, la personalidad, los intereses
profesionales, la motivacién, el apoyo del centro y de la familia. Todo ello, contribuiria a
comprender mejor dicho proceso y ayudar al alumnado de secundaria a configurar su
proyecto profesional. Esto va a requerir que las instituciones educativas se muestren
receptivas a facilitar las condiciones para que en los planes de accién tutorial (PAT) se
desarrollen iniciativas para la mejora de la toma de decisiones. Es necesario elaborar
programas para la mejora de la toma de decisiones, incluyendo estas variables y, para
ello, podemos tomar como referencias los trabajos de Benavent (2002, 2006), Coronado
(2003), Frago y Alvarez Rojo (2006), Alvarez Gonzalez y Bisquerra (1996-2020), Alvarez
Justel (2014). Estos programas deben facilitar al alumnado estrategias y recursos para
asumir el proceso de la toma de decisiones desde las dimensiones emocional, cognitiva y

social.
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