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Universidad de Valparaíso, Chile) y Anelis Kaiser Trujillo (Estudios de Género 

en STEM, Universidad de Friburgo, Alemania). Andrea y Anelis se 

conocieron en junio de 2023, durante la preparación de un evento de 
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(1)  Andrea ¿me contarías acerca de tu biografía, tu formación 

académica y sobre por qué te empezaron a interesar los estudios 

de género en STEM? 

Nací en Curicó, justamente un año antes que tú, Anelis, salieras de Chile. Sin 

embargo, crecí en Antofagasta en una familia compuesta mayoritariamente 

por mujeres. Al salir del colegio me fui a vivir a Santiago para estudiar 

matemáticas, allí cursé la licenciatura y luego el Doctorado. En paralelo a 

mis estudios universitarios, el año 2005 me integré a un colectivo feminista, 

gracias a mis dos hermanas y a un grupo de amigas que lo estaban creando: 

la Coordinadora de Feministas Jóvenes.  

Durante varios años estas dos dimensiones de mi vida —la perspectiva 

feminista y mi carrera matemática— fueron en paralelo, sin intersecarse. 

Recuerdo que, en ese momento, muchas de mis compañeras feministas 

estudiaban carreras o postgrados en áreas de las ciencias sociales, 

humanidades y artes. Yo observaba con fascinación cómo sus estudios e 

investigaciones tenían alguna relación con sus experiencias sobre el mundo, 

con su propia singularidad; mientras que mis objetos de estudio consistían en 

estructuras abstractas que, aparentemente, no tenían relación conmigo ni 

con el devenir de la humanidad. Esta inquietud fue la semilla de mi interés en 

los estudios de género y las teorías feministas.  

Fue así como, algunos años después —el 2014— formamos junto a otras 

colegas el Colectivo de Mujeres Matemáticas en Chile (Cortez y Vera-

Gajardo, 2022), hito que significó el punto de partida de mi trayectoria en 

Estudios de Género y STEM. Y lo que comenzó como un grupo dedicado, 

principalmente, a actividades de difusión, luego de algunos años, se 

transformó en un equipo de investigación interdisciplinario, del que algunas 

de nosotras fuimos parte, que estuvo compuesto en partes iguales por 

matemáticas y sociólog*s. Este fue el Proyecto Anillo Matemáticas y Género, 

tuvo una duración de 3,5 años y cuyo objetivo fue conocer, comprender y 

analizar el campo científico de las mujeres en matemáticas en Chile desde 

una perspectiva interdisciplinaria y de género. 

 

(2)  Hay algunos elementos de la matemática como el pensamiento binario, 

las dicotomías y la lógica lineal que suelen mencionarse cuando se 

critica la forma actual de producir conocimiento científico, ¿qué podrías 

decir al respecto? 

Lo primero que amerita decir al respecto es que la matemática tiene sus 

cimientos posados sobre la lógica binaria; es decir, toda proposición 

matemática tiene únicamente dos posibles valores de verdad: falso y 

verdadero. A veces, estos dos valores de verdad se simbolizan con 0 y 1 

respectivamente. Además, una proposición no puede ser verdadera y falsa 

a la vez, es decir esta tiene exactamente un valor de verdad asignado. Estos 

dos principios dan origen a una serie de estrategias de demostración de 

proposiciones matemáticas. Una de estas estrategias es la demostración por 
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reducción al absurdo: si queremos demostrar que P es verdadera, un camino 

a seguir es suponer que P es falsa y llegar a una contradicción de otra 

proposición de la cual tenemos total seguridad que es verdadera. Entonces 

como la negación de P es falsa, se concluye que P es verdadera. Por 

ejemplo: si queremos demostrar que existe una cantidad infinita de números 

primos podemos suponer que existe una cantidad finita y llegar a una 

contradicción3. En síntesis, las verdades en matemática se construyen a partir 

de las dicotomías. 

Por otra parte, desde la epistemología feminista se ha criticado el 

pensamiento dicotómico argumentando, entre otras cosas, que toda 

dicotomía está jerarquizada y sexualizada. Por ejemplo, Diana Maffía (2016), 

en su texto Contra las dicotomías: feminismo y epistemología crítica, define 

dicotomía como la relación entre un par de conceptos que son exhaustivos 

—es decir, que entre los dos forman una totalidad y no hay nada más por 

fuera— y que, además, son excluyentes4. Esta autora nos presenta como 

ejemplo una matriz compuesta de dos columnas en la que cada fila 

representa una dicotomía: objetivo-subjetivo / universal-particular / racional-

emocional /abstracto-concreto / público-privado; con ello argumenta que 

a cada par subyace una jerarquía y una identificación con lo masculino-

femenino:  

si se requiere para algo ser racional, entonces inmediatamente se 

piensa en un varón, porque las mujeres están estereotipadas como 

emocionales. Si se requiere para algo objetividad, entonces se 

piensa en un varón, porque las mujeres estamos categorizadas 

como subjetivas (Maffía, 2016, pp. 142-143).  

Más aún, no se trata solo de la constatación de una diferencia, sino que las 

valoraciones asignadas son distintas. Usualmente lo relativo al ámbito de lo 

público es más valioso que el ámbito privado o doméstico, lo objetivo más 

valioso que lo subjetivo, y así sucesivamente. Lo interesante es que la autora 

también plantea que lo que entendemos por conocimiento y ciencia 

actualmente ha sido modelado por este tipo de pensamiento dicotómico. 

Un conocimiento que se asume como capaz de guardar una distancia entre 

sujeto y objeto: “donde el sujeto actúa como una especie de espejo, donde 

se reflejan las leyes del mundo y los objetos tal como son, y no tal como cada 

perspectiva los aprecia” (Maffía, 2016, p. 147). En otras palabras, una ficción 

de conocimientos no situados. En este sentido, la epistemología feminista ha 

significado para mí una constante invitación a interrogar los supuestos bajo 

los que desarrollamos conocimiento científico. Una invitación a pensar 

 
3  Este hecho es un Teorema de Euclides. Una demostración del teorema es, a grandes rasgos, la siguiente: 

al suponer que existe una cantidad finita de números primos, se puede escribir una lista exhaustiva de 

números primos. Podríamos decir que, por ejemplo, son 578. A partir de esa lista exhaustiva se fabrica un 

nuevo número que no está en aquella lista y que, luego de un análisis rápido, se concluye que es primo. 

Resulta entonces que la lista que asumimos exhaustiva, a fin de cuentas no lo es y por lo tanto la suposición 

sobre la finitud de los números primos no es cierta. 

4  Este argumento ha sido propuesto por bastantes pensadoras de la epistemología feminista, aquí tomamos 

como ejemplo el trabajo de Diana Maffía. 
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transdisciplinariamente —o anfibiamente— y a la vez desafiar los binarismos 

y linealidades.  

Por ejemplo, ¿cómo hablar del tiempo? ¿Cómo pensar el tiempo? Se me 

ocurre que para abordar el concepto tiempo hay que acudir a la física y la 

matemática, en la medida en que estas proponen modelos como la 

relatividad general en que el espacio-tiempo es la clave para representar lo 

que ocurre en el Universo. No obstante, quedarse solo con esa idea de 

tiempo sería limitar nuestra concepción temporal. Entonces, ¿por qué no 

acudir a la economía feminista para hablar del tiempo? O la perspectiva 

histórica, al psicoanálisis, a la geología, la archivística ¿qué tiene para 

decirnos la cosmogonía mapuche sobre el tiempo? 

Es entonces una invitación provocadora que tiene dos aristas: por una parte, 

desafiar la lógica temporal lineal, y por otra, desmontar los binarismos. 

Mientras escribo esto, caigo en cuenta que la temporalidad lineal de alguna 

manera pareciera dialogar y llevarse bien con la lógica binaria. Desde mi ser 

matemática no puedo evitar pensar que dos puntos son lo necesario y 

suficiente para conocer la totalidad de una línea recta. ¿Será que, de alguna 

manera, las dos partes de una dicotomía no podrían habitar otra 

temporalidad que no fuese la lineal? ¿Será que las dicotomías y la lógica 

temporal lineal se alimentan entre sí y finalmente se co-construyen? ¿o quizás, 

finalmente, todas las dicotomías están en correspondencia con el binomio a-

priori y a-posteriori? 

 

(3)  Mujeres matemáticas hay varias, pero mujeres matemáticas 

trabajando en género hay menos y es, además, otra cosa. ¿Cómo 

describirías tú esta diferencia? 

No hay tantas mujeres en matemáticas. Según un estudio de hace algunos 

años (Cortez y Hersant, 2016), solo el 23% de las y los docentes que hacen 

investigación en los departamentos de matemáticas de mayor 

trascendencia, antigüedad y prestigio en Chile son mujeres, situación que se 

repite en varios otros países (Macho Stadler et al., 2020; Rodigou Nocetti et 

al., 2011; Zarca, 2006). Además, tal como relatamos en Valenzuela et al. 

(2022) esto también se puede observar en la adjudicación de proyectos de 

investigación FONDECYT entre los años 1983 y 2020; para el tramo que va 

desde 1982 a 1990 solo el 9% de los proyectos adjudicados en matemáticas 

tuvieron como investigadora responsable a una mujer. Esta cifra no ha 

aumentado significativamente en las últimas décadas, ya que entre 2001 y 

2010 esta fue de 17% y en el período 2011 a 2020 solo un 15% (Cortez y Hersant, 

2016; Cortez y Vera-Gajardo, 2021).  

Ahora bien, de esas pocas mujeres investigadoras en al área, efectivamente 

no hay tantas trabajando en temáticas en género. Esto porque hay una 

diferencia abismal entre los tipos de objetos de estudios y preguntas de 

investigación que tienen la matemática pura y aquellos propios a los estudios 
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de género. También hay una diferencia importante en la noción de verdad 

que pretenden construir estas disciplinas. En matemáticas la verdad que se 

persigue es una eterna y global; un teorema demostrado es una verdad sin 

fecha de caducidad, que es y será verdad para las comunidades 

matemáticas de todo el mundo y de todos los tiempos, independiente de su 

contexto geo-sociopolítico. En cambio, en los estudios de género y ciencias 

es fundamental la noción de “conocimiento situado” propuesta por Haraway 

(1995), permite aceptar que “nada viene sin su mundo” (Haraway, 2021, p. 

15), tod*s conocemos desde un lugar y un contexto particular. 

A primera vista podría pensarse que, dado que los objetos con que se 

construye y estudia la matemática pura son entes totalmente abstractos, el 

conocimiento matemático no es situado. Sin embargo, pienso que 

preguntarse por el carácter situacional del conocimiento matemático es aún 

una tarea inconclusa. En este sentido, Harding aborda dicha tarea 

brevemente, aludiendo a una “historia social de las matemáticas” (1996, p. 

44), mientras que Haraway nos advierte:  

Las matemáticas, plagadas de tropos, son una práctica semiótico-

material específica en todos los niveles de su existencia, sin dejar 

de tener un interés fundamental en términos de procesos 

cognitivos y productos del conocimiento formal. El conocimiento 

matemático es un conocimiento situado (Haraway, 2021, p. 278). 

Hace ya algunos años vengo rumiando preguntas acerca de ¿cómo describir 

la idea de conocimiento situado en mi disciplina “madre” que es la 

matemática? ¿es real la distancia entre sujeto epistémico y objeto 

matemático? ¿es la matemática presocial? ¿cómo procedo para 

argumentar que no? ¿qué herramientas debería desplegar para navegar 

estas preguntas? 

Si miramos ejemplos en otras disciplinas científicas, vemos que, a la hora de 

develar el sello situacional del conocimiento, la historización es una 

herramienta útil. Historizar, especialmente, los supuestos tras un conocimiento, 

situar los supuestos en sus respectivos contextos: históricos, culturales, 

políticos, entre otros. Iluminar la relación entre los supuestos tras una teoría y 

los debates políticos de su época. Por ejemplo, en su libro “La invención de 

los sexos”, Lu Ciccia (2022) historiza el discurso biomédico sobre el 

sexo/género y el cerebro, y esto es lo que le permite desnaturalizar ciertos 

consensos científicos. Es decir, haciendo un recorrido histórico demuestra que 

los principios, axiomas y metáforas en el discurso biomédico han cambiado, 

y concluye, que al menos en esta disciplina, no existen verdades 

permanentes.  

Volviendo al caso de las matemáticas y retomando la idea de “historia social 

de la matemática pura” propuesta por Harding, probablemente las 

preguntas que tenemos que hacernos giran en torno a develar de qué 

depende que ciertas áreas de la matemática tengan más realce que otras, 

cuáles son las razones que hacen que una agenda científica proporcione 
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más importancia (y, en particular, financiamiento) a ciertas áreas en 

desmedro de otras. Y por supuesto, cómo podemos relacionar aquellas 

razones con el contexto histórico, social y político de la época. Develar el 

tiempo y espacio que configuran estas agendas y las prioridades que 

subyacen, para luego indagar en cómo se entrelazan estos elementos con 

los tipos de conocimientos matemáticos desarrollados en una cierta época. 

Preguntarse, por ejemplo, ¿qué área de la matemática se potenció más en 

el contexto de la Segunda Guerra Mundial?  

 

(4)  Particularmente, en el trabajo con tus colegas de sociología me 

parece un gran logro cómo ustedes implementan una real 

interdisciplinaridad, es decir, cómo se basan en teorías de la 

sociología para tratar la “percepción de la matemática”, que 

representa a su vez algo tan infiltrado por el estereotipo 

“matemáticas es algo para hombres...” 

El trabajo que mencionas fue en el marco del Proyecto Anillo “Mujeres 

Matemáticas en Chile: Sociología de un campo científico desde una 

perspectiva interdisciplinar y de género”  5. Fue una experiencia muy 

innovadora, en tanto el equipo de investigador*s fue interdisciplinar y 

provenientes de áreas que no son consideradas cercanas, como lo son la 

sociología y matemática. Siempre recuerdo, como anécdota, que cuando 

comentaba que estaba en un grupo de investigación interdisciplinaria entre 

sociolog*s y matemáticas, la mayoría de la gente asumía que se trataba de 

un proyecto orientado a lo cuantitativo. Pero lo cierto es que fue un proyecto 

cuya metodología fue netamente cualitativa. Nos interesaba estudiar el 

campo científico de la matemática en Chile y para esto, analizamos 

información que obtuvimos a partir de grupos focales y entrevistas. 

El primer desafío que encontramos en el carácter interdisciplinario del equipo 

fue la búsqueda de un lenguaje común. Nosotras las matemáticas 

necesitábamos enterarnos de algunos debates actuales de la sociología de 

la ciencia, además de aprender metodologías de la investigación social. 

Asimismo, cumplíamos un rol de “traductoras culturales” del lenguaje y 

contexto matemático en Chile. Pienso que este proceso es un buen ejemplo 

de lo que Haraway nombra como “ir de visita” en su libro Seguir con el 

problema: 

Ir de visita no es una práctica sencilla, requiere de la habilidad de 

encontrar a los demás activamente interesantes, incluso- o 

especialmente- a quienes el resto de la gente considera conocer a 

la perfección; de hacer preguntas que resulten verdaderamente 

interesantes a nuestros interlocutores; de cultivar la virtud salvaje de 

la curiosidad; de resintonizar la propia habilidad para sentir y 

 
5  Proyecto PIA ANID Anillo SOC180025. 
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responder. […] La curiosidad siempre lleva a quienes la practican a 

alejarse bastante del sendero, y es allí donde se encuentran las 

historias. […] Ir de visita es una danza generadora de sujeto y objeto, 

y el coreógrafo es un embustero (Haraway, 2019, pp. 196-197).  

Así, en nuestro proyecto, “ir de visita” fue entendido como una experiencia 

epistemo-metodológica que da pie a la inter/transdisciplina entre sociología 

y matemática. Ir de visita hacia el lenguaje, el discurso y el pensamiento 

matemático para dar más profundidad al análisis de los datos. 

Uno de los trabajos que se desprendió de este proyecto es el artículo “Bichos 

raros: género y subjetividades en el campo de la investigación en 

matemáticas en Chile”, en el que exploramos el proceso de construcción de 

subjetividades en el campo de la investigación en matemáticas en Chile. Los 

resultados obtenidos revelaron dos aspectos interrelacionados de este 

fenómeno. En primer lugar, identificamos tres dimensiones de la noción de 

“extrañeza” que influyen en la construcción de las identidades de las mujeres 

en matemáticas: rareza disciplinar, rareza estadística y rareza normativa 

(otredad). Estas formas de extrañamiento están asociadas con la 

reproducción de discursos sexistas que tienden a invisibilizar a las mujeres 

como profesionales destacadas en el campo, al tiempo que las estereotipan 

según patrones de feminidad preestablecidos. Siguiendo investigaciones 

previas, nuestros hallazgos sugieren que estos discursos sexistas se expresan 

de manera ambivalente (Glick y Fiske, 1996), manifestándose tanto de forma 

benevolente como hostil hacia las mujeres matemáticas. Estos discursos se 

centran en tres estereotipos: indefensión, maternidad y objeto de deseo 

masculino. Nuestro trabajo propuso que estas formas ambiguas de expresión 

contribuyen a perpetuar las estructuras sexistas en el ámbito de la 

investigación matemática. 

5)  También aludes en tu trabajo a una “masculinidad hegemónica” 

y “gendered experiences of belonging” para explicar el caso de 

mujeres en ingeniería/STEM en Chile, ¿me darías un ejemplo y 

explicarías la relación entre estos dos puntos?  

Sí, en aquel trabajo (Vera-Gajardo, 2021) propongo utilizar la noción 

“belonging” desarrollada por Yuval-Davis (2006). Si bien la noción de 

pertenencia ha sido utilizada en diversos trabajos sobre género en ingeniería, 

la mayoría de estos estudios emplean enfoques cuantitativos para respaldar 

la idea de que la pertenencia desempeña un papel crucial en la retención 

de las mujeres en las carreras STEM, sugiriendo que esta puede ser 

considerada como un factor predictivo importante para la continuidad de 

las mujeres en estas áreas.  

En estos estudios, usualmente el término “pertenencia” se define como la 

percepción de conexión social en grupos (Baumeister y Leary, 1995; Walton 

et. al, 2012). También se asume que la falta de sentido de pertenencia está 

directamente relacionada con el aislamiento experimentado por las mujeres, 

debido a su baja representación en el campo (Sankar et al., 2015). Me 
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parece, entonces, que es necesario utilizar en los estudios de género en 

ingeniería una comprensión más amplia de “pertenencia”, que no solo se 

limita a ser parte de una comunidad específica (membresía), sino que, por el 

contrario, se trata de un logro que abarca múltiples niveles de abstracción, 

según lo planteado por Bell (1999). De hecho, para Bell, el trabajo de Butler 

ha tenido una influencia significativa al argumentar que incluso la 

pertenencia a un determinado sexo o género puede ser ampliamente 

problematizada, no solo debido a las variaciones culturales e históricas, sino 

también debido al carácter performativo del género.  

Según Yuval-Davis (2006), el concepto de “pertenencia” siempre implica un 

proceso dinámico “que no es más que la construcción naturalizada de una 

determinada forma hegemónica de relaciones de poder” (p. 199). La autora 

también proporciona un marco analítico que incluye dos ejes de análisis para 

el estudio de la pertenencia. El primer eje se refiere a la “pertenencia” como 

un sentimiento personal e íntimo de sentirse en casa, de tener un vínculo 

emocional con un lugar. El segundo eje se relaciona con el estudio de las 

políticas de pertenencia, lo cual implica examinar la estructura formal, las 

políticas relacionadas con la pertenencia y el discurso social. 

Por otra parte, utilizo el concepto “masculinidad hegemónica” de Connell 

(1987), también trabajado por Bonino (2002), para plantear la cuestión sobre 

una posible relación entre construcción de masculinidades y tecnología. 

Wendy Faulkner (2000), por su parte, se refiere a esta relación como 

“ecuación masculinidad-tecnología”, para iluminar ciertas asociaciones 

culturales entre estos dos conceptos, que estarían co-modelando las 

relaciones entre género y tecnología. Según esta autora, las ingenierías 

representan poderosos símbolos de esta asociación y, por lo tanto, son 

elementos fundamentales para investigar por qué esta conexión parece ser 

tan persistente, estable y ampliamente presente. 

En mi proyecto actual (Fondecyt N° 11220123) estoy investigando una posible 

relación entre estos dos puntos: pertenencia y masculinidades. Sospecho que 

son los mismos discursos y símbolos que refuerzan la ecuación entre 

masculinidad y tecnología, los que construyen experiencias generalizadas de 

pertenencia, que finalmente actúan como dispositivos de exclusión para 

cualquiera que no se ajuste a los ideales de la masculinidad hegemónica, en 

particular (la mayoría de) las mujeres y disidencias sexo-genéricas. Me refiero 

a un sistema de valores imperante en las comunidades de ingeniería, que es 

muy cercano a los valores de la masculinidad hegemónica. 

Otra dimensión que me interesa analizar es cómo pensar el cuerpo en los 

estudios de género en ingeniería, específicamente cómo navegan los 

cuerpos feminizados en espacios históricamente masculinizados entendiendo 

que “el cuerpo está íntimamente ligado a lo social […] toda práctica social 

es, de una manera u otra, una experiencia corporal” (Esteban, 2004, p. 71). 

Me interesa mucho saber cómo incide el hecho de tener un “cuerpo 

marcado, un cuerpo infectado de particularidad” (Haraway, 2021, p. 23) en 

el desarrollo de la pertenencia a comunidades estudiantiles de ingeniería. 
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Una vía para abordar esta pregunta es analizar la utilización diferencial de 

los espacios de uso colectivo en los campus de ingeniería. Indagar en cómo 

es el desplazamiento corporal por los distintos lugares de un campus y 

conocer las emociones asociadas a cada lugar. Para esto, estoy utilizando la 

herramienta metodológica “Relief Maps” desarrollada por la geógrafa María 

Rodó Zárate. Se trata de un instrumento pensado para analizar las 

desigualdades sociales desde una óptica interseccional que articula tres 

dimensiones: la social (posiciones o identidades de género, clase social, 

corporalidad, edad, etc.), la geográfica (lugares de la vida cotidiana) y la 

psicológica (efectos sobre las emociones). 

 

PREGUNTAS ANDREA A ANELIS 

(6)  Anelis, para comenzar, ¿me contarías tú también un breve relato 

autobiográfico? ¿dónde creciste y cómo diste el paso hacia 

estudios de género en STEM? 

Nací en Valparaíso, salí de Chile siendo niña en el año 1985, con mi madre 

chilena y mi padre alemán. Obtuve mi educación secundaria en Alemania y 

mis estudios universitarios en Suiza. Cuando terminé la carrera de sicología, 

tuve el gran privilegio de poder integrarme a un grupo interdisciplinario 

trabajando la neurolingüística y, además, en un postgrado de estudios de 

género. Fue entonces cuando viví la experiencia de que en el mundo del 

laboratorio neurocientífico se me presentaba un “sexo” biológico, 

aparentemente claro y definido, y que, en el otro mundo, en el de estudios 

humanísticos, se me presentaba un “género” social, aparentemente 

interactivo, performativo. Desde entonces estoy tratando de entender cómo 

algo que para mí es una totalidad inseparable —por ejemplo, una mujer, un 

hombre, una persona no-binaria— en estas disciplinas universitarias se 

encuentran separadas en dos. Para abordar mis preguntas, el área de 

estudios de género en STEM me abre, justamente, un campo interdisciplinario 

entre estos dos mundos. 

 

(7)  Últimamente vengo pensando que existe algo así como 

obsesiones temporales de la humanidad por encontrar el lugar 

exacto del cuerpo en el que la biología determinaría dónde está 

ubicada la diferencia sexual. Pienso por ejemplo en la teoría de 

los cuatro humores, la craneometría, los esqueletos y actualmente 

los cerebros ¿podrías describir una genealogía de estas 

preguntas? 

Mi especialización en “sex/gender in the brain” me ha llevado a mirar hacia 

atrás en el tiempo, porque yo veo acá una inquietud que, aparentemente, 

es importante reproducirla a lo largo de la historia. Lacqueur (1990) nos 

explica cómo en el siglo XVIII pasamos del modelo monogenérico, en el cual 
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existía un solo sexo/género a dos formas, al otro modelo en el cual se 

“inventan” los dos sexos biológicos, completamente diferentes, para que 

sirvieran de fundamento social. Desde entonces, nos hemos visto 

alimentando esta inquietud, que es favorecida por la misma metodología 

científica que nos empuja a encontrar diferencias, aunque en menor medida 

a no encontrar diferencias. Durante la mitad del siglo XIX, como cuenta 

Fausto-Sterling (2020), pasamos a otra entidad biológica: las hormonas, 

descubiertas por fisiólogos alemanes y franceses en experimentos con todo 

tipo de animales, las cuales empezaron a asociarse con la feminidad o 

masculinidad, otra vez dos cosas aparentemente —e incluso 

“fundamentalmente”— diferentes. Luego, transcurrimos a la genética y hoy 

en día —o al menos, desde que se empezaron a aplicar los métodos que 

crean imágenes del cerebro alrededor de los años 1990— llegamos al 

momento en el cual adscribimos la pregunta de “la diferencia” a nuestros 

cerebros. Hoy, dentro de la era del “sujeto cerebral” (Ortega y Vidal, 2007) 

en la que vivimos, hemos pasado de una metodología a la otra y siempre 

comenzamos a buscar de nuevo, como si fuera una nueva pregunta, las 

diferencias entre mujeres y hombres con la técnica actual del momento. 

  

(8)  En el ámbito de sexo/género y STEM, “sex” se relaciona con 

“gender” de una manera única, por estar justamente en un campo 

de tensión entre las ciencias sociales y las ciencias biológicas. 

Esto nos lleva a la pregunta sobre la supuesta prediscursividad del 

sexo, que se ha dicho no existe ¿en qué estamos ahora?  

Me parece importante decir que, en mi opinión, no hemos “resuelto” 

definitivamente la cuestión de la relación sexo-género de una manera 

satisfactoria para un proyecto interdisciplinario de sexo/género en STEM. En 

los clásicos estudios de género, se cuenta la historia como si después de 

Beauvoir (1949), que dijo que no nacimos como mujeres, sino que nos 

convertimos en ellas, hubiese venido Butler (1990) y nos hubiera aclarado, 

finalmente, que de hecho tampoco existe “sex”, sino que todo es “gender”. 

Esto sirvió de emancipación teórica para dedicarnos, desde la epistemología 

y los estudios feministas de las disciplinas STEM, a describir cómo se construye 

el “sexo” en diferentes diciplinas de las ciencias naturales. Y bueno, ahí hemos 

quedado, ya que el “sexo deconstruido”, por muy importante y necesario 

que sea, no nos aporta nuevos “sexos/géneros” alternativos con los que 

pudiéramos operar empíricamente en los ramos STEM. Ha habido 

acercamientos como, por ejemplo, la teoría de Karen Barad (2003) que nos 

ha facilitado una materialidad social feminista de carácter físico u otras 

teorías que han demostrado que un “sexo” biológico no es en absoluto tan 

evidente como creemos (Schiebinger, 1993; Richardson, 2013), sino que está 

infiltrado de “gender”. Pero no hemos logrado aclarar sistemáticamente un 

nuevo sexo/género basado en métodos científicos naturales, solo hemos 

dicho cómo no tiene que ser (Palm, 2010). 
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(9)  ¿Cómo se manifiesta el sesgo en las metodologías, en las hipótesis 

e interpretaciones de datos en la neurociencia? 

Hay múltiples momentos donde se representa el sesgo de sexo/género en la 

neurociencia humana y cognitiva, empezando por la manera de formular las 

hipótesis, hasta la interpretación de datos. Me refiero a un sesgo en particular 

que mencionas al comienzo y que yo llamaría “fijación en encontrar 

diferencias”, que aborda todas las dimensiones que señalas, pero sobre todo 

la metodología: 

● Diferentes umbrales estadísticos producen diferentes resultados. Se ha 

discutido cómo, aplicando magnetoresonancia funcional, nos decidimos 

mayormente por aquellos resultados que presentan diferencias entre el 

cerebro de mujeres versus de hombres (Kaiser, 2009), en vez de escoger 

umbrales que no demuestran diferencia. 

● Considerar o no el tamaño del cerebro está relacionado con las 

evidencias que encontramos. Se ha demostrado cómo, utilizando 

métodos de ajuste del tamaño del cerebro adecuados en la morfología 

volumétrica cerebral en una multitud de estudios, siguen siendo pocas las 

diferencias entre sexos/géneros (si es que hay alguna) estadísticamente 

significativas después de estas correcciones (Sanchis-Segura, 2019). O 

sea, las diferencias tienden a desaparecer aplicando las correcciones 

adecuadas. 

● La frágil reproducibilidad de datos en la resonancia magnética funcional: 

las diferencias de activación reproducibles entre hombres y mujeres en 

tareas específicas como el procesamiento verbal, espacial o emocional 

(Eliot, 2021) no han logrado ser producidas a lo largo del tiempo de una 

manera sistemática.  

  

(10) ¿Qué nos dice la búsqueda incesante de la diferencia definitiva 

de sexo/género entre mujeres y hombres sobre la constitución de 

la verdad? 

Hemos buscado la diferencia entre los sexos/géneros en el porte del cerebro 

(Ankney 1992), en la girificación6 y fisuración cerebral (Lüders, 2004); hemos 

buscado el “dimorfismo sexual” en el lobo parietal (Frederikse, 1999), en el 

cuerpo calloso (Allen 1991), en la amígdala (Cahill 2001), en el hipocampo 

(Goldstein 2001) y en muchísimas otras regiones del cerebro. Y esto se ha 

hecho con todo tipo de técnica, antes en estudio post mortem, hoy con 

métodos de imágenes cerebrales como MRI, ERP, PET, SPECT, TMS, y más 

recientemente aplicando el aprendizaje automático en nuestros métodos 

 
6  La girificación es la estructura neuroanatómica de forma de pliegues característicos de la corteza 

cerebral. La punta de dicho pliegue se denomina giro y su valle, surco. 
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neurocientíficos, creando predicciones de la estructura cerebral volumétrica 

y de la identidad de sexo/género.  

Y bien, ¿cuál es la conclusión general después de tantos estudios? ¿Qué 

sabemos hoy sobre “la diferencia” entre hombres y mujeres en el cerebro en 

total? ¿Cuál es la metateoría? ¿Qué nos explican todas estas pequeñas 

diferencias estadísticas grupales —por ejemplo, entre pocos vóxeles de una 

cartografía pictorial en una imagen de tonos grises— encontradas 

correlacionada y estadísticamente en algún comportamiento de mujeres y 

hombres o en lo que concierne a la manera de ser entre mujeres y hombres? 

Comparando el esfuerzo de décadas enteras y recursos económicos 

científicos altísimos, el logro ha sido mínimo ante la pregunta: ¿las mujeres 

somos diferentes a los hombres a causa de nuestros cerebros?  

En ese sentido, lo que nos revela la ciencia al realizar estas prácticas de 

diferenciación ¿es algo sobre nuestra misma sociedad o sobre rol de la 

ciencia como ordenamiento de la verdad en nuestra sociedad? Nos 

demuestra que se necesita esta búsqueda incesante de la diferencia 

definitiva mujeres y hombres. Nos revela que se necesita la búsqueda antes 

que las respuestas. Nos demuestra el privilegio y el poder de la ciencia para 

establecer y re-establecer, a lo largo del tiempo, estas pequeñas 

disimilaridades. Es así como para el caso de las categorías sexo/género, en 

la neurociencia se demuestra el poder de las prácticas de investigación, por 

lo que es intrínsecamente política. Tal y como argumentó la científica 

feminista Donna Haraway (1984) en su artículo “Primatology is politics by other 

means”. Por ende, la neurociencia también vendría a ser política por otros 

medios, política de sexo/género. 

 

(11)  ¿Cuál ha sido el tratamiento de la neurociencia hacia el concepto 

de raza?  

No sabría decir si siempre ha habido un tratamiento consciente y explícito del 

“concepto” de raza, y aquí me refiero a lo que en inglés vendría a llamarse 

“race”, pero sí diría que hay dimensiones en las cuales se instala o se 

manifiesta “la raza” en la neurociencia, y que resumiría en por lo menos tres 

ejes donde se refleja. En primer lugar, existe un trato de clasificación 

experimental sociodemográfica de “race”, quiero decir la invitación ante l*s 

participantes a autodefinirse por alguna de ellas como “latino/a/latin*”, 

“caucasian”, “afro-american”. Esta clasificación se utiliza en algunas 

ocasiones para hacer correlaciones de estos subgrupos de participantes con 

la actividad cerebral y demostrar, por ejemplo, que hay correlaciones entre 

la pertenencia a un grupo racial y la respuesta neuronal empática (Xu, 2009). 

Hay quienes incluso concluirían aquí que la pertenencia a un grupo racial 

“modula” la respuesta neuronal empática. En segundo lugar, hay 

neurocientífic*s que estudian los estereotipos raciales y el IRB (implicit race 

bias) cognitivo, es decir sus correlatos biológicos en el cerebro. Estas colegas 

se cuestionan, por ejemplo: ¿Qué pasa en nuestros cerebros cuando nos 
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vemos enfrente a un estereotipo racial? o ¿Dónde en el cerebro se encuentra 

actividad cuando cometemos un sesgo de índole racial? Se ha descubierto, 

por ejemplo, que los estereotipos de categorías culturales están 

profundamente arraigados en etapas muy tempranas del procesamiento 

neurocognitivo (Lieberman, 2005), y hemos dejado claro que los prejuicios 

raciales “emergen a lo largo del desarrollo”, por lo que los correlatos de 

activación no demuestran que ese prejuicio esté biológicamente 

“preprogramado” en nuestros cerebros (Telzer, 2012).  

Finalmente, existe una última dimensión que es quizás la más importante: el 

racismo en la neurociencia. Esta dimensión tiene que ver, obviamente, con 

las otras dos. La raza no es biológicamente “real”, pero sí tiene impactos 

reales. La raza es una construcción social o sociopolítica, que se ha 

entretejido históricamente y se ha hecho culturalmente visible a través de 

suposiciones de sentido común sobre fenotipos obvios de diferencia. Y esta 

raza sigue siendo una “espina clavada” en las ciencias biológicas (Kaiser, 

2021) y yace, por ejemplo, en fundamentos axiomáticos de la neurociencia. 

Así, vemos que uno de los grandes y reconocidos fundadores de la 

neurociencia moderna, Paul Broca, destacó: “En promedio, la masa cerebral 

es mayor en los hombres que en las mujeres, en los hombres inteligentes que 

en los ordinarios, y en las razas superiores que en las inferiores… Existe una 

relación evidente entre la inteligencia y el volumen cerebral” (Broca, 1861, 

citado en: Gould, 1981, p. 83) 7. Este tipo de pensamiento está intrínsicamente 

entretejido en nuestros métodos y prácticas neurocientíficas, y dado que 

están entrelazados, se nos hace difícil revelar el racismo cotidiano en los 

métodos y aún más difícil, a veces, es liberar la ciencia de ellos.   

 

CONCLUSIÓN 

Mediante este breve intercambio, nos gustaría iniciar conversaciones a largo 

plazo sobre las cuestiones centrales que se abordan en los estudios feministas 

e interseccionales de género en STEM. A la vez, queremos también comparar 

las perspectivas feministas y aquellas del mainstream de nuestras diciplinas 

correspondientes a lo largo del eje norte global y el sur global. Nuestro fin es 

comparar como ambos feminismos “molestan” en su momento y contexto 

particular sus respectivas diciplinas. Molestar vendría a ser una práctica más 

de intervención feminista. Intervenir de una manera feminista es algo que 

Longino (1987, p. 62) declara como algo de índole “local”, es decir 

atendiendo a las especificidades de cada campo, pero continuo en un 

existente trabajo científico (Bryant 2019). Así queremos continuar. 

Esta entrevista nos sirve de fundamento para encontrar nuestra base en 

común. ¿Cuáles son los puntos de partida feministas que se hacen explícitos 

en una crítica feminista de las matemáticas y de las neurociencias? ¿Cuáles 

 
7  Traducción propia. 
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han sido pensamientos feministas en común que ambas hemos aplicado a 

nuestras respectivas ciencias?  

- Uno es, indudablemente, la contribución que nos aporta la historización 

de nuestros campos de investigación. Ya el simple enfoque feminista 

histórico nos revela como en la neurociencia las cuestiones de 

sexo/género han ido localizándose en diferentes lugares del cuerpo y 

cerebro. En las matématicas, la pregunta sobre qué área de la 

matemática se potenció más en el contexto de la segunda guerra 

mundial nos abre la curiosidad a ser respondida.  

- Otro pensamiento circula en torno al propio concepto del binarismo. En 

las matemáticas hemos visto como el binarismo en forma de solo dos 

valores posibles, el falso y el verdadero, yace como axioma bajo toda 

reflexión subsiguiente, así cuenta Andrea. Las matemáticas como 

madre disciplina de la estadística que es a su vez el andamio que apoya 

la existencia objetiva y científica de toda ciencia natural, también la 

neurociencia. Nos cuenta Anelis como la “fijación” de las diferencias a 

su vez predetermina también metodológicamente en el tema de un 

sexo/género binario. ¿Se podría concluir por ende que un binarismo en 

las matemáticas nos lleva a un binarismo en la neurociencia? ¿Es acaso 

que en las matemáticas tendríamos que ir a intentar de desarraigar el 

pensamiento binario si es que quisiésemos examinar, algún día, menos 

sesgadamente alguna pregunta de sexo/género en las ciencias 

naturales? 

Finalmente, queremos resaltar la tensión de posicionarse como feminista 

chilena y chilena-alemana en un ámbito aparentemente neutral, campos 

científicos que se construyen como objetivos. Acá vemos diferentes desafíos 

por discutir, el más importante sería la pregunta sobre cuáles son las teorías 

que nos sirven de instrumento. También en las teorías feministas se ha 

criticado el sesgo euro-anglo-céntrico, que posee el feminismo teórico 

convencional, un feminismo de índole sesgado. Como Andrea menciona, 

criticar la falta de temporalidad en las matemáticas es un aporte feminista, 

pero tenemos que preguntarnos: ¿qué tipo de temporalidad? ¿Una 

temporalidad otra vez centralizada en los conocimientos globales del poder 

o una otra temporalidad, al margen de la lineal? 
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