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Resumen: En esta ponencia se propone una discusion sobre el rol del patrimonio historico arqueolégico, en
la construccion de identidades en el contexto de relaciones de poder dadas en el seno de la sociedad chilena a
partir del surgimiento del Estado Republicano y, especialmente, en las relaciones de comunidades e
instituciones vinculadas al estudio y representacion de las culturas. Si bien, se trata de un tema amplio, la
presente ponencia pretende ser un acercamiento al patrimonio como objeto de estudio, aportando conceptos
y un marco general para dicha discusion. En este sentido, pretende resaltar la actual variabilidad de usos del
patrimonio, esbozar una evolucién de las representaciones identitarias elaboradas a partir del patrimonio
cultural y resaltar que detras de cada ejercicio de representacion se esconden relaciones de poder
estructuradas bajo la légica discursiva.
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Es necesario destacar que este trabajo es un esfuerzo inicial para tratar de comprender como se han construido -desde el
surgimiento del estado republicano- la imagen de los "otros”", o de lo exdtico en términos culturales. Esto como parte de una
estrategia para el establecimiento de hegemonia politica, cultural y econémica, en el seno de la sociedad chilena.
Especialmente, cuando observamos que desde el siglo XIX, estudiosos de la cultura (profesionales y aficionados), se han
abalanzado sobre las culturas étnicas que en este proyecto de nacion han pasado a constituir minorias. Como linea de discusion
propongo que las relaciones interculturales suponen relaciones de poder, donde la cultura dominante tiene la potestad de
representar al otro, a través de la elaboracion de discursos de identidad, donde se velan y/o develan ciertos elementos de la
cultura dominada en pos de la hegemonia que se quiere instaurar. Esta situacion, no ha escapado al trabajo que han desarrollado
investigadores y museos en su viaje de ida y vuelta hacia la alteridad. Si bien esto ha sido evidente en el proceso de construccion
del Estado-nacion, no es menos cierto, que sea interesante e incluso necesario, iniciar esta discusion con una mirada hacia atras
pero sin desconocer el presente, porque es vital realizar una autocritica para quienes estudiamos y comunicamos las culturas
desde los museos, y que nos encontramos en un incipiente pero constante proceso de reflexion epistemologica y deontoldgica en
nuestro trabajo con el patrimonio cultural.

Antes de entrar en detalle sobre los aspectos conceptuales, es preciso realizar una breve descripcion del contexto histérico.
Desde el surgimiento de la Republica de Chile en el primer cuarto del siglo XIX, se ha desarrollado un constante proceso de
delimitacion territorial, social y cultural. Esto ha supuesto una serie de relaciones de poder entre clases y grupos étnicos, donde
ha prevalecido la vision impuesta por los grupos dominantes. En este sentido, la estructuracion de la Nacion, ha implicado un
largo proceso de relaciones interculturales, las que en su esencia han hecho que el grupo dominante (con sus poderes facticos,
discursivos, politicos y econdmicos) haya terminado por apoderarse de la nocidon de identidad nacional y haya establecido las
imagenes de los otros y, por ende, muchos de los aspectos sociales, politicos, econdmicos y culturales de los grupos étnicos no
hayan tenido cabida en la representacion oficial. En palabras de Briones, la idea totalizadora de nacion "no promueve la
desaparicion completa de la diferencia social, se posiciona selectivamente frente a ellas y opera oscureciendo algunas y
afirmando otras a viva voz" (en Ramos, 1995). En este contexto, el trabajo realizado desde las disciplinas sociales y, en
particular, la etnografia, arqueologia, periodismo y museografia, que parte a fines del siglo XIX hasta buena parte del XX, no ha
estado ajeno -conciente o inconscientemente- a servir de herramientas de dominacién; contribuyendo a la construccion, puesta
en practica y comunicacion de identidades. Apoyando la creacion de una estructura y superestructura de nacion donde impera
"la centralizacion y la exclusion, que bajo el supuesto de la unidad nacional mantiene y reproduce la desigualdad real" (Diaz
Polanco, 1987: 14). De hecho, a partir de 1820, se comienza a consolidar la frontera del Estado-nacion, cuyo corolario se
encuentra con la llamada "pacificacion de la Araucania”2 y el establecimiento de colonias en las zonas con marcada poblacion
mapuche huilliche y otras zonas con presencia indigena3 .

Sobre la variabilidad de la nocidon de patrimonio cultural e identidad

Uno de los conceptos mas relevantes en esta discusion es el de patrimonio cultural. Se trata de una nocion dispersa pero que
a la vez implica un notable y amplio interés de varios actores sociales, por hacer uso de él en contextos tan diversos como la
politica, la economia, la sociedad y la cultura. Es justamente, este interés el que genera fricciones, especialmente cuando se
observa un uso que podemos tildar de peligroso, al correr el riesgo de que se generalice un uso estereotipado o cliché del valor
historico e identitario que resguarda. En esta discusion hemos planteado que existen relaciones interculturales dadas en un
contexto dicotomico, en tal sentido resulta interesante observar que para el tratamiento de este concepto, también se observa
una gran variabilidad de definiciones que representan diversos escenarios culturales y por ende, de poder. Para el mundo
politico, el patrimonio cultural representa una herramienta ideoldégica para la elaboracion de hegemonias basadas en
monoculturas o multiculturas dependiendo de la perspectiva y del momento historico particular. Para el sector privado
representa una particularidad que representa un valor agregado que facilita la competencia en mercados de turismo e industria
cultural. Para los medios de comunicacion de masas representa un elemento discursivo que sirve de insumo para variados
productos de entretencion pero también para la construccion de significados colectivos. Sin embargo, a pesar de esta diversidad
de planteamientos, quisiera concentrarme en los actores que por ahora son mas atingentes al caso: academia y/o museos que se
nutren del trabajo antropoldgico y las comunidades indigenas. Ambos actores se encuentran situados en extremos que suponen
relaciones interculturales de larga data, y en ambos, persiste un interés por su uso y representacion. Por otro lado, en el seno de
esta relacion interétnica, social y cultural, el patrimonio cultural se decanta como un objeto de estudio digno de analisis. Para el
caso que nos importa, es interesante en la medida que su estudio nos puede permitir conocer como contribuye o ha contribuido
al establecimiento de ciertas nociones identitarias. En este sentido, y antes que nada, quisiera expresar mi interés por
aproximarnos a una definicion como objeto de estudio, para luego entrar en los detalles objetivos que cada uno de estos actores
(museo/academia y sociedad indigena) realiza al respecto. Para partir, quisiera resaltar lo que sefiala Hernandez, con respecto al
estudio del patrimonio; quien sostiene que "es un espacio interdisciplinar por definicién, en el cual se interrelacionan los mas
diversos conceptos de geografia, arte, historia, ciencia, técnica, etc. Ello hace del patrimonio un marco privilegiado donde
plantear la unicidad de la realidad y la importancia de los conocimientos integrados para conocerla” (Hernandez, 2005: 27).

Si bien comparto esta acotacion, preferiria hablar de patrimonio como un ejercicio transdisciplinario, donde convergen varias
disciplinas y perspectivas para su estudio, y donde solo en esta mixtura su estudio podria darnos luces sobre el rol que ha
desempenado en diversas problematicas sociales, culturales y comunicativas. Tal es el caso de esta ponencia, donde abordamos
las nociones de identidad, representacion de alteridad y relaciones interétnicas, desarrolladas a partir del discurso que emana
del estudio, gestion y musealizacion de cada elemento que se consigna como de caracter patrimonial. Por otro lado, también es
de suponer que su estudio no debe centrarse ni acotarse en la discusion actual, sino que también resiste y se hace necesario su
tratamiento diacroénico.

Por otro lado, y ya entrando a la coyuntura que implica este concepto, considero relevante la afirmacion que realiza el
antropologo catalan Llorenc Prats, quien define el patrimonio cultural como una construccion social, en cuyo trasfondo se
esconde una determinada instrumentalidad que varia dependiendo del contexto sociopolitico donde emerge. Al respecto senala
que:

En primer lugar, (...) no existe en la naturaleza, no es algo dado, ni siquiera un fenémeno social universal, ya que no se
produce en todas las sociedades humanas ni en todos los periodos historicos; también significa, correlativamente, que es un
artificio, ideado por alguien (o en el decurso de algin proceso colectivo), en algun lugar y momento, para unos determinados
fines, e implica, finalmente, que es o puede ser historicamente cambiante, de acuerdo con nuevos criterios o intereses que
determinen nuevos fines en nuevas circunstancias (Prats, 1997: 19-20).

No es de extranar que desde el mundo de las ciencias sociales, y mas especificamente desde el ambito de los museos o de
instituciones afines hayan surgido definiciones para tratar de abordarlo -principalmente desde mediados del siglo XX, con
posterioridad a la Segunda Guerra Mundial, y para ser mas precisos, siguiendo a Serra & Fernandez (2005), hasta 1964-67 en el
contexto de la Comissione d'indagine per la tulela e la valorizzacione del patrimonio storico, archaeologico, artistico e del
paesaggio. Comissione Franceschini, cuando se comienza a definir bien cultural4 y alcanza el consenso conceptual en 1972 en la
Convencion sobre Patrimonio Mundial de la UNESCO, donde se propuso una division mas exhaustiva que identifica bajo las
categorias de Monumentos (obras arquitectonicas, esculturas, y similares), conjuntos (grupo de construcciones), lugares (obras
conjuntas del hombre con la naturaleza). Con el transcurso de los afos, y con el boom que se desata en la década de los 80,
muchas voces concuerdan en que el patrimonio:

(...) esta integrado por diversas manifestaciones de los grupos umanos pasadas y presentes, tangibles e intangibles, que son
representativas singulares, significativas y trascendentes de una sociedad. Dicho patrimonio esta integrado por el legado
arqueologico, arquitecténico, artistico e histoérico, el cual puede incluir desde complejos edificios a simples viviendas, desde los
instrumentos de piedra de los primeros pobladores de nuestro territorio hace miles de afos hasta los simbolos patrios y las
tradiciones. Esta herencia nos ha sido legada por nuestros antepasados y viene a ser el testimonio de su existencia, de su vision
de mundo (Cabeza 1998: 22).

Ballart (1997) sostiene que este consenso y preocupacion occidental sobre la nocion de patrimonio es producto de las grandes
crisis del siglo XX, las dos guerras mundiales, la descolonizacion y el desarrollismo. Sin embargo, de manera paralela a como
institucionalmente se define el patrimonio, en el seno de las localidades indigenas también comienzan a surgir voces que lo
definen y hacen un uso de él. A modo de ejemplo, Carlos Lincoman dirigente del Butahuillimapu senala que:

El patrimonio de nuestro pueblo esta constituido por todo nuestro territorio, alli se encuentran nuestros sitios sagrados, los
mares, los lagos, las lagunas, rios, cerros predominantes, que también son sagrados, que son las vistas de la comunidad como el
cerro Bonito, el cerro Mirador, el Torero y otros. Las costas, en ellas estan los apeche, las crianzas de peces en los nadis donde
hacen sus ceremonias los poutentes. Los islotes donde viven animales y pajaros. También es patrimonio de nuestro pueblo su
conocimiento sobre el medioambiente, sobre practicas y plantas medicinales, formas de trabajo en la tierra, en el mar y en los
bosques (Lincoman, 1998: 94).

Como se observa, desde mediados del siglo XX en adelante, el concepto de patrimonio se ha institucionalizado y se han
establecido concepciones dependiendo del niUmero de actores que hacen uso de él. Y este es un aspecto interesante de observar,
pues se distingue en el patrimonio una herramienta, y por lo tanto constituye un recurso politico, cultural, econdmico y social.
Pero su interés no so6lo emana de estas posibilidades practicas y sus respectivos usufructos en el ambito concreto del territorio,
de la industria, sino que su uso politico se deja traslucir al imponer hegemonia, y ello se logra mediante su uso discursivo.

Es justamente ese uso discursivo el que finalmente nos lleva a su uso histdrico en la construccion de identidades. De hecho,
para Garcia Canclini, "la identidad es una construccion que se relata" (1995: 107), es una representacion producto de actos de
contacto, tension, negociacion y conflicto, de donde surgen finalmente las representaciones de un nosotros v/s los otros. En este
sentido, vale la pena pensar el patrimonio desde una vision antropologica y comunicacional, tal como la que plantea Hill (1992),
tratando de entender la representacion y el discurso como parte de procesos sociales e histdricos con consecuencias politicas y
economicas reales. Y la identidad, como una categoria social y expresion de la clasificacion que los individuos hacen de si
mismos y de los demas, mediante procesos de inclusion y exclusion generados social e historicamente, y por lo tanto su analisis
debe ser abordado considerando aspectos sincronicos y diacronicos (Tamagno, 1988).

En consecuencia, la identidad es la adscripcion que realizan los individuos o grupos de individuos a un relato que no es otra
cosa que una sumatoria de enunciados concatenados unos a otros (Bajtin, 1986), basandose en la organizacién discursiva de las
citas ya citadas por otros previamente (Lotman, 1998). Cada cita o enunciado se articulan en pos de una construccion de sentido
en los procesos de comunicacion cotidiana. Silva Echeto sefala que este fendmeno discursivo también supone una relacion
dialéctica entre los actores que se encuentran para definir sus respectivas identidades, sefala que "donde quiera que haya
identidades hay necesariamente alteridad” (Silva Echeto, 2003: 21).

Sin embargo, es justamente este escenario de la comunicacion cotidiana (de los actos de habla) donde los grupos de poder
han influido opacando o alumbrando las facetas que componen a las culturas dominadas. Segun Briones y Golluscio (1994), las
practicas dominantes naturalizan diferencias culturales y representan cuestiones politicas como cuestiones culturales para
despolitizarlas. "La cultura como lenguaje, sondea mediante permanentes recentramientos la fértil ambigliedad de ser medio y
objeto de si misma. Las practicas culturales pueden volverse sobre si, topicalizando nociones metaculturales para enmarcar la
interpretacion de contenidos dispares” (en Ramos, 1995). Vale decir, la hegemonia se logra mediante los esfuerzos por invadir la
memoria, imponiendo en el sentido comun lo relevante e irrelevante, lo propio y lo ajeno, lo que es parte de una identidad y lo
que no lo es. En palabras de Aravena, el patrimonio ha servido hoy y ayer para suprimir o anular ciertos sectores de la memoria
para inhibir la accién subjetiva, mediante el uso y consumo de estereotipos o clichés, y sefiala al respecto que:

(.) no solo es que la relacion con el pasado en clave nostalgica conlleve efectos paralizantes para el desenvolvimiento
ciudadano sino que por los mismos contenidos se impone -en la medida que se entrega una seleccion pre-hecha de lo digno de
ser recordado- una memoria que eclipsa cualquier otra memoria, es decir, se avasalla la subjetividad (Aravena, 2003: 04).

En palabras de Rodrigo Alsina, estas representaciones no son otra cosa que informacion que se traduce en la circulacion de
ciertas ideas que apuntan a establecer una vision particular, que bien cataloga como etnocéntricas, ya que cada enunciado
responde a una determinada perspectiva. Al respecto senala que:

(...) todo tipo de informacién se hace a partir de una perspectiva determinada. Asi se instituye un "espacio mental” y un
"espacio sentimental” que son el anverso y el reverso de una misma construccion cultural. El "espacio mental” establecera la
frontera que nos separara de "los otros", dara por sentado o racionalizara el sentido de pertenencia. El "espacio mental"
establecera la "mismidad” o identidad y la "otredad" o alteridad, mientras que el "espacio sentimental” llenara esta "mismidad” y
"otredad” de valores (Rodrigo Alsina, 2001).

Dicho esto no podemos negar el rol que les ha competido -y compete- a los museos, especialmente para el caso chileno y
especificamente desde el siglo XIX, donde en diferentes grados e intensidades han contribuido a la construccion de identidades a
partir de las representaciones culturales a partir de su trabajo museografico, y a partir de la investigacién de campo que han
realizado (Adan, Uribe, Godoy, 2002).

Para todos es bien sabido que el museo es una institucion cuya materia prima es la cultura en su mas amplia expresion, y por

lo tanto, alberga colecciones, recursos humanos y capacidad discursiva para dar cuenta y/o representar a los grupos humanos,
elaborando discursos sobre las colectividades en las que se insertan territorialmente (Godoy, Hernandez y Adan, 2003). Y en este
sentido, creo que es imposible desligar la accion -conciente o no- de los primeros museos de Chile en el escenario de la accion
hegemonizadora del Estado-nacion en la construccion de la identidad nacional, considerando que ellos surgen bajo el alero de la
naciente republica, tal es el caso de los Museos de Historia Natural de Santiago (1830) y de Valparaiso (1876), el Museo Nacional
de Bellas Artes (1880), el Museo Mineraldgico Ignacio Domeyko de La Serena (1887), el Museo Salesiano de Punta Arenas (1893).
Los que de alguna manera replican el modelo colonialista de las potencias europeas, pero con la diferencia de un Estado que
ejerce un colonialismo interno sobre las etnias locales. Retomando lo anterior, los museos europeos esgrimen su poder sobre
otras culturas a partir del trabajo coleccionista realizado desde que papas, nobles y reyes ejercen su accion hegemonizadora,
desde el siglo XVI en adelante. Esto lo detalla claramente Ballart al senalar que:
El coleccionismo reproduce los beneficios del atesoramiento y afade algo mas de valor, puesto que coleccionar significa la
imposicion al deposito de objetos acumulados de una cierta ordenacion, y por lo tanto, la atribucién de una cierta logica interna
estructuradora de configuraciones simbolicas. Por eso la coleccion y el museo acaban siendo una imagen o representacion de la
manera de entender el mundo por parte del coleccionista o conservador (Ballart, 1997: 132).

Como vemos, la exhibicion de colecciones en si misma constituye un conjunto de enunciados de alto contenido simbélico,
donde se deja entrever una relacion de poder desigual de los depositarios de estas colecciones con respecto a las culturas de
donde fueron extraidas, representa el poder de la cultura y las instituciones, el triunfo sobre el otro, y por lo tanto, a partir de
este detalle es como el grupo hegemédnico puede construir la identidad del otro. Lo que desarrollan los museos a través de su
trabajo museografico, no es otra cosa que una produccion discursiva (Rodrigo Alsina, 1989), es decir, la construccion de un
universo simbolico creado para un mundo socialmente compartido, mundo intersubjetivamente construido que es
institucionalizado por una practica social que dota aquellos discursos de legitimacion.

Finalmente cabe sefalar que, a pesar de esta revision critica, también es necesario dar cuenta que el trabajo en los museos
esta cambiando y en este contexto, es relevante el papel que desempeinan las nuevas museologias y los nuevos enfoques
etnograficos, cuyas propuestas en su esencia pretenden concentrar su mirada y trabajo en los actores con menos cuotas de
poder, seialando estas diferencias y estableciendo mecanismos para la negociacion cultural. Y quiza estos sean los escenarios
donde la interculturalidad se exprese discursivamente de manera mas clara y quede paso a la elaboracién de discursos que
efectivamente permitan la expresion de las diversidades culturales. Pero solo el tiempo dira si es que estos esfuerzos no han sido
fagocitados una vez mas por la hegemonia globalizadora.
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Notas

1 Estudiante del Magister en Comunicacion de la Universidad Austral de Chile. Antropélogo Direccion Museoldgica Universidad
Austral de Chile. marcelogodoy®uach.cl

2 Segun Bengoa, este proceso se inicia en 1861 y termina en 1893, bajo el mando de Cornelio Saavedra y siguiendo el modelo
desarrollista norteamericano.

3 La colonizacion de las tierras del Huillimapu (Toltén a Chiloé) se realiza con la llegada de colonos alemanes, desde 1850
hasta 1910, dando origen a las ciudades que componen actualmente la X Region (Guarda, 2001, Correa, ms. 2004).

4 Esta comision define bien cultural como el conjunto de bienes que pertenecen al patrimonio cultural de la nacion y que
hace referencia a la historia de la civilizacion y que estan sujetos a la ley de bienes de interés arqueoldgico, artistico, ambiental
y paisajistico, archivistico y librario, y todo otro bien que constituya testimonio material dotado de valor de civilizacion.
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